

立法院第11屆第4會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國114年10月8日（星期三）14時31分至14時53分

地　　點　本院紅樓301會議室

主　　席　黃委員國昌

協商主題　本院國家發展基金不當投資暨管理失職調查委員會函送「國家發展基金不當投資暨管理失職調查委員會調查報告書（含處理意見）」案，經院會決議：調查報告書（含處理意見）及台灣民眾黨黨團之提議併同交付黨團協商。

主席：大家都簽了，三個黨團的代表都到了嘛！好，非常感謝各位。因為現在的時間是2點31分，已經到了開會的時間2點半，我們就正式開始今天的黨團協商。案由是本院國家發展基金不當投資暨管理失職調查委員會函送「國發基金不當投資暨管理失職調查委員會調查報告書」案，經院會決議：調查報告書（含處理意見）及台灣民眾黨黨團之提議併同交付黨團協商。

我們現在開始協商，不曉得哪一位黨團的代表要先發言？好，我們現在先請沈伯洋委員發言。

沈委員伯洋：好，因為在協商的階段，當然我們不是要針對這個的內容，因為內容並不是協商的重點，重點還是我們從第一次……因為我自己也是這個調查委員會的，我們從第一次一直到現在所主張的事情其實也沒有什麼改變，希望這件事情能夠在調查委員會重新被考量。第一個當然就是當時成立這個調查委員會，雖然主席一直都強調說是院會所交付，但院會所交付的這件事情，對於範圍、目的還有方法就非常的不明確，所以它不符合我們傳統對於調查權的行使，我覺得這是第一點。當時我也特別提到，裡面很多提到的案件都是在還沒有這個調查委員會的時候，就已經在外面的不管是媒體還是相關的調查，都已經在進行當中，所以它沒有一些新東西，變成跟最近發生的事情其實很類似，就是說我們通常要查不管什麼所謂的弊案，一定是先有弊案，然後我們再來做調查，但除了本來就已經在進行中的調查之外，直接把國發基金去劃定範圍來做調查，這個不是弊案的調查方式，等於是直接劃定一個範圍，認為這邊可能有，然後就直接做調查，我覺得這可能並不是一個正當的方式，這個我們在第一次、第二次開會的時候都已經主張過，我希望還是再留下紀錄，再主張一次。

第二個，根據立職法第四十六條之二第二項，最重要的事情就是，當其他依法應獨立行使的機關本於職權處理中的案件，不應該在我們現在調查範圍之內。裡面我們大家最常提到的不管是如興還是聯合再生，這就是我剛剛講的它本來就是已經在進行中的案件，也是在外面不管是被爆料、被報導什麼等等的案件，它就是在進行中，所以我們去進行這樣的調查委員會，其實是非常不適當的，但是狗吠火車，我們從第一次講到現在，也已經講了蠻多次了，但是我覺得在協商的時候，我們還是一樣地再把這個意見提出來，謝謝。

主席：好，謝謝民主進步黨黨團的代表沈伯洋委員。

接下來民眾黨黨團的代表跟中國國民黨黨團的代表，誰要先發言？我先跟大家講一下發言規則，原則上我們還是以黨團當作單位，大家如果要輪流發言，要第二輪、要第三輪再來說，因為今天是黨團協商，今天沒有要辯論、也沒有要吵架，但是既然來了，我還是會希望保留給大家發言的權利跟機會，但是為了要公平起見，既然是黨團協商，我們就按照黨團為單位來輪流進行。

接下來是中國國民黨黨團還是台灣民眾黨黨團？好，我們先請台灣民眾黨黨團的代表陳昭姿委員。

陳委員昭姿：我想先做一個基本原則的發言，當然剛剛沈委員說為什麼調查中的案子不能夠來進行，我完全不理解，我大腦裡面沒有這個邏輯，立法委員就是發揮立法委員的職責，我們可以監督、我們該行使監督權的部分，我們就來做，最重要的是不是有事實，至於是不是有懷疑……其實有弊案，弊案也是要調查才會有弊案啊！那就是要有一個調查，難道一口咬定嗎？有罪推定嗎？大家鼓勵這樣做嗎？所以調查就是一個必要的過程，這是一個非常基本的原則。原則上我初步看，因為資料很多，就是認為有問題的一些基本原則都符合我們一般會議，不要說國發會這麼重要的國家發展基金的審查，比如說先不要說違背宗旨，這是第一個，為什麼會有外審的專家？這是要比較能夠避開內部人自己自我審理、自我監督，這個大家都知道有內稽核、外稽核，那外審專家的意見即便反對、即便很具體，好像都是聽而不聞嘛！等於說這個監督機制是不存在的。很重要的是每個人去投票，對這麼重要的事情去投票，你沒有敘明理由，你支持也罷、你反對也罷，面對已經有這麼多外審委員提出的意見，當然我現在沒有辦法一一舉例，但我們讀起來都驚心動魄的，都很具體、有數字啊！有來源、有狀況啊！怎麼代理、請假都算數等等。對於這麼重大的、這麼大的高額費用，我們在做一般的會議都應該審慎有個程序的正義，那今天我們發現這裡面有這麼多的問題，大家很認真、辛苦，做了大概160頁的資料，那當然是成立啊！這個調查案當然是成立啊！我先做第一次發言，謝謝。

主席：謝謝陳昭姿委員。

請問現在中國國民黨黨團是哪一位要來代表發言？請林沛祥林委員。

林委員沛祥：我們尊重民眾黨黨團，而且認同你們的意見，然後尊重主席的發言跟裁示。

主席：好，謝謝沛祥委員。

現在各個黨團的代表都已經完成第一輪的發言，請問各黨團的代表要不要進行第二輪的發言？好，我們請民主進步黨黨團的代表鍾佳濱委員發言。

鍾委員佳濱：首先先說結論，本調查委員會從成立至調查過程多次違法亂紀，未符合正當程序，所提出的調查報告及處理意見，自不具正當性，因此今日的協商本黨團的態度跟立場就是如此。接續剛剛我們沈伯洋委員就他參與的部分發言之後，本席這邊也提出了為什麼民主進步黨黨團認為由於程序上未符正當程序，它的調查報告及處理意見不具有價值。

我們後續來看到，在今天會議資料的首頁，這是調查委員會在5月15號發函給院會，它提到根據新的立職法當中規定，調查終結後30日內要提出。的確從3月底完成調查之後，在4月30日屆滿，這是所謂的30日，因此在5月15號向院會提出，到現在一晃眼間又是超過4個月的時間。今天我們在這裡進行朝野協商，就一個已經不具有時效性的調查報告，儘管多次違反了程序正義，但是我們在這裡召開這個朝野協商，它的意義何在？這當中我們歷經了所謂的當時立職法的修法，還包括了配合的揭弊者保護法，當時是認為透過揭弊、透過爆料，可以將行政機關的內情予以揭露，到立法院來進行調查。但我們看到了所謂的揭弊者到現在變成一個鬧劇，到現在到底這樣的報告內容當中，有沒有一些過去涉及不法蒐集的證據，我想這個自然留待外界逐步地去釐清，但是在本委員會召開期間，還是有多次以違反程序正義的方式來處理。

首先，第一個，它違反了法定保密義務，本委員會在4月16號公開舉行第5次全體委員會議的時候，當時本席在場也針對如何落實立法院職權行使法第五十二條，有關不得揭露調查內容之規定，當時的主席黃召集委員支吾其詞，提不出具體的作為及方案來回應委員的質疑，當時我們提到了如果是不揭露調查的內容，那當時會議現場有沒有轉播？當時我們的會議資料有沒有編號、有沒有收回？這些應具備的作為都不作為，還繼續進行公開的會議，並且要求官員就本會調查範圍的事項進行報告，已經明確違反調查委員會提出調查報告書之前的法定保密義務。我說的這一點，有參與會議的包括在場的委員跟工作人員都非常的清楚，甚至那天在其他地方透過我們的視訊傳輸，不小心看到應保密會議內容的其他人員也是非常的了解。

其次，主席怠忽職守，開會過程荒腔走板，在4月28日第6次全體委員會，開會通知的時間為下午2點，結果當天已經達開會時間，而且當場出席的委員已達法定人數，而當日的會議主席仍然是黃召集委員，竟不宣布開會，對包括本席在內的在場委員表達說應準時開會來行使立法委員之職權不為所動，甚至發生了會議室的時鐘居然在這裡這麼巧合故障了的離譜情事，荒謬至極，明明已經達開會時間，結果我們的時鐘居然就不會動了。而且開會通知註明說本次會議不公開，但是我們本院的相關議事規則完全沒有所謂會議不公開的用語，如果是秘密會議就是秘密會議，秘密會議自然有秘密會議的規範，但是會議進行中如果有不公開舉行的必要，那麼馬上應該改開秘密會議，主席當下也沒有依照所謂不公開的情況，依本院相關議事規則辦理，到目前為止都查不出任何該次會議相關影音的紀錄，目前我們對第6次的會議沒有任何的影音紀錄，如果是秘密會議，那麼這些內容是對外不公開的、是保密的；如果不是秘密會議，這些所有會議當中的影音紀錄就應該維持本院公開透明的民主原則來公開，不然就背道而馳成為了黑箱會議。

因此我們在這裡再次地重申，本次調查委員會由於召集委員主席的怠忽職守，造成了程序上的不正當、不公義，因此我們認為內容自不可採，以上。

主席：好，謝謝鍾佳濱委員。

請問其他兩個黨團的代表還有沒有意見要說明？來，請陳超明委員。

陳委員超明：其實這個調查是很正確的，我跟你講，為什麼我敢講說很正確？我希望大家真的對國發基金的投資要想，如興股份有限公司它原始的公司在竹南鎮，所以大概的內情我都曉得。第二個，在聯合再生裡面，你去了解公司跟民間的講法，它的做法我相信大家一清二楚。今天召委員有這種膽量提出來，我們要欽佩，難免投資會有失誤的，但是這個失誤有一點太奇怪了。有關國發會基金的部分我只點到這樣，你們大概都很清楚了，這個報告講實在的應該是值得你們去好好地研究一下，謝謝。

主席：好，謝謝陳超明委員。

跟各個黨團的代表說明，第一個，今天是協商，讓各黨團的代表表達各自黨團的立場，因此我今天一開始就已經表明了，今天協商不是要來吵架的，也不是要來辯論的，大家有立場各自講清楚就好了。至於說對我個人有一些指教，儘管我主觀上面認為與客觀事實不符，因為就這個國發基金調查委員會從開始到現在，所有議事的進行都是配合著我們立法院公正、中立的議事人員大家的建議在進行，如果連會議室裡面的時鐘不會動都要甩鍋到我頭上，那我真的是夫復何言，不知道該說些什麼才好。但我還是要跟大家報告的是，比較重要的是什麼？比較重要的是這個調查報告提出來的結論，以及我們一開始提出這個調查案的時候，針對有關於產創條例應該要怎麼修法，怎麼樣強化對國發基金相關的管理。因為過去這幾年，從這份調查報告可以清楚地看得出來，荒腔走板，不把納稅人的錢當錢的事情真的太多了。當然相關各個子題裡面調查的結果是不是公正客觀、有沒有證據來當作支持，那我相信在這個調查委員會結束，正式送交給院會來進行處理以後，在立法院的公報上面都會進行刊載，全民都可以來加以評判，因為本院任何的工作本來就是要經過公眾輿論的監督。

至於這份調查報告裡面，針對最後有關於產創條例修法的建議足採、不可採，也是給各個立法委員做參考，當然每一個黨團可以有自己的立場，台灣民眾黨黨團也提出了我們產創條例的修正草案，進一步的擴張了對於整個國發基金監管的密度跟強度，以及問責性的要求。

不管怎麼樣，這份報告最後就是送給院會來加以處理，也會接受台灣社會各界、各方先進的指教。因為民主進步黨黨團已經清楚的表明，他們認為這個報告、這個調查程序不具有正當性，剛剛黨團的幹部，應該是幹事長鍾佳濱，也代表黨團表達這樣的看法。因此這樣子的國發基金調查報告就沒有辦法獲致協商的結論，我們接下來就依照議事規則送院會來加以處理。

現在沈委員要進行第三輪的發言嗎？好，來，我們進行第三輪的發言，請沈委員。

沈委員伯洋：好，謝謝主席，我還是再講一次，因為剛剛昭姿委員有提到關於訴訟中進行的案件，這個是在立職法第四十六條之二第二項明文規定的，就是在進行中的訴訟案件，立法院不得行使調查權，這是法律規定，不是我自己發明的。但是我們還是要釐清一下，在這整件事情裡面本來就有的，不管是聯合再生還是如興，它本身就是有法律上的調查；如果是政治責任的話，它有監察院的調查；立法院能夠做的就像剛剛主席也有提到的，是修法相關的，我們今天調查並不是以這個弊案作為標的，而是是以我們現在修法需要什麼樣的資料，必須可能要藉由調查委員會來獲得。這就是我要提的，我們從一開始就一直提到，如果今天已經有舊有的案件，不管是公聽會、不管是質詢，不管是今天修法在這個委員會的討論，其實都可以達到一樣的目的，那為何今天必須要用這樣的調查委員會？這是我們一直質疑的地方，還不包含剛剛講的這些程序上的問題，還是做一個簡單的回復，以上。

主席：好，謝謝沈伯洋委員。因為陳昭姿委員之前沒有參加這個調查委員會，那我先跟各位做一個簡要的說明，第一個，如興弊案檢察官起訴的犯罪事實跟本調查委員會所調查的事實沒有重疊，如果你有看一下起訴書的話，就不會產生這麼大的誤會。我再說明一次，如興弊案檢察官起訴書的起訴犯罪事實跟本調查委員會所指責國發基金在投資過程當中的違法不當，兩者沒有重疊。

第二個部分，聯合再生目前沒有任何刑事案件在調查當中，為什麼會這個樣子？我也是充滿了困惑，聯合再生的關係非常的好，到目前為止沒有任何刑事調查案件對它進行。聯合再生的確有被監察院糾正過，但是糾正案也結束了，監察院的那份調查報告，我比較直白的講，不痛不癢，不曉得在寫什麼東西，大家如果有興趣的話，我這樣講當然要負責嘛！等到這個調查報告院會通過，在立法院公報上網了以後，大家可以去看一看監察院的調查報告跟本調查委員會所做出來的調查報告，在監督的力道上、在真相的發掘上，哪一份調查報告寫得比較好？這個是臺灣每一個公民都可以評判。

當然，對於執政黨的立委來講，他們從頭到尾就只有一個原則，就是立法院不要調查，講完了，只有這句話，沒有其他的話。當然，作為執政黨的立委要護航護成這個樣子，臺灣人民是不是可以接受，大家都有一雙眼睛會盯著看。當然，本份調查報告接下來會有很多值得進一步質詢、進一步追究責任，甚至在督促國發基金應該有的作為上面，有很多事情大家都可以繼續追問。我就簡單問一件事，你投資聯合再生到現在虧了多少錢？你答應要做的釋股作業現在釋了幾股？我最後一次發函去問，釋了22萬股，開什麼玩笑？上千萬股，結果現在釋了22萬股，這個錢是誰要賠？這個錢不是納稅人買單嗎？更不要講聯合再生最近所做的一些侵害員工權益的事情，但我說過今天是協商，今天不是究責，調查報告裡面非常多的內容，包括為什麼評選委員可以評選完跑去當董事？這簡直是荒腔走板啊！我當評選委員，拿納稅人的錢投資你這家公司，結果後來跑去你這家公司當董事，哪有人這樣幹的？這個是為什麼？當然也不是就以我一個人說的為準或我說了算，我說過這個調查報告依照法定的程序做，接下來就送給院會處理，院會完了以後就公告在立法院公報上，臺灣的每一個公民都可以看得到，寫的有道理、沒有道理，是真的、是假的，納稅人是不是有承受損失，誰應該要負責任，這個都是在臺灣民主社會當中要問責，本來就應該要進行的程序，而不是如同部分委員所講的國會不能調查，把所有臭不可聞的東西都遮起來，這件事情就這樣算了。

好，非常感謝各位委員以及行政機關代表的出席以及列席，因為今天民主進步黨黨團對於這個報告表示沒有辦法接受，因此協商不成立，我們接下來就依照立法院職權行使法相關的規定，送交院會來加以處理。今天的協商到此為止，感謝各位委員以及行政官員的參與，謝謝大家，謝謝。

散會（14時53分）



