

黨團協商紀錄
立法院第11屆第4會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國115年1月2日（星期五）11時37分至12時

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　江副院長啟臣

協商主題　研商「衛星廣播電視法」修正案。

主席：報告各個黨團，目前黨鞭都到了，我們依今天上午院會的黨團共識，進行衛廣法第二十條條文修正案的協商，我們現在針對第二十條進行討論。

討論之前先介紹列席的官員，再來請各黨團發言。今天列席的官員是NCC的代理主委陳崇樹，謝謝。

接下來我們請各黨團來發表意見，請提案的國民黨黨團先說明。

羅委員智強：謝謝副院長。為強化NCC的透明度跟公信力，所以本席提案修正，召開諮詢會議後三十日內，NCC應將委員名單及諮詢會議紀錄提供予申請人，確實落實資訊公開原則，使申請人得以依據具體內容進行改善，也讓社會得以檢視程序是否公正。以上。

主席：請民進黨黨團，然後民眾黨黨團。

柯委員建銘：主席、各位列席人員。本黨團請在這方面最專業、最有經驗的林楚茵代表發言。

主席：請。

林委員楚茵：主席，還有各黨團的代表。我想在場大概唯一有出席過這類相關會議的就是我本人，因為我確實是來自於媒體。綜合上一次朝野協商的結論，我必須要再一次的提出，我是代表一種業內人士來這裡，針對這個法案不適當的部分再提出說明。首先是這個法案當中所講的申請人的部分，它其實是非常空洞而模糊的。就像我本人，我自己待過的電視臺從中天、TVBS、東森再到三立，我當主管的時候，我是可以擔任所謂的申請人。為什麼連衛星公會都針對這個修法提出疑慮的原因在於，這個修法包含所謂的營業秘密在裡面。我作為申請人，在我在這個電視臺的時候，我申請了、我看了這些東西，因為這裡頭除了包含評審委員名單之外，還有評審的會議紀錄，還有相關的意見、內容、評分標準，言下之意就是在這類會議當中，所有的東西就全部都公開了。這個對於現在業內所有的這些產業來說，他們依舊會擔心這樣的申請人，所謂空白授權的申請人出去之後，這些營業的意見是會被公開的。

首先，其實針對我們業內，每一次在這樣的會議之後，我們可以透過復審、回訊，我們其實是有機制可以去了解會議內容到底為何，包括什麼時候需要補件，什麼時候需要做內容的再修正。所以這個修法之後，我覺得對業內最大的影響是在於，營業秘密在所謂申請人的申請之下全都露之後，對於業內來說，這裡頭包含著很多營業的機密，而這樣的營業機密裡面，雖然條文所講的申請人是當事人沒錯，但是所謂的當事人，後續他可能轉到別的臺內去，在這個當中彼此的營業秘密可能是會露出的。

第二個，我要再次強調的是，在這樣的評審會議當中，每一次產生爭議的時候，首先這些頻道他是有機會申訴，有機會去交流，也有機會去知道到底在這樣的會議當中，有哪些部分是需要補件跟了解的，唯一所謂的不透明、不公開，其實是指外面非本頻道的人。如果今天我們按照這樣修法通過之後，它的立意上對於每一個頻道來說，其實有修跟沒修意思是一樣啦！所以我認為在這個修法的過程當中，第一，它的效果不顯著；第二，在營業秘密容易被公開的狀況底下，我還是強烈希望能夠不要去修這個條文。

主席：謝謝林委員。接下來另外一個媒體來了，民眾黨的代表啓楷委員。
張委員啓楷：我跟楚茵一樣也是資深媒體人，我是主張要公開透明，當然楚茵剛剛講的某些機密你本來……今天事實上要公開的是什麼？一個是諮詢委員的名單，第二個就是會議的內容，你如果真的是極機密的、很隱秘性的，你根本就不要列入，就沒有這個問題。

我強調一下為什麼今天要修這個法？因為衛廣法裡面明定，你取得這個執照有效是6年，對不對？然後你滿3年就要接受評鑑，然後滿的6個月之前，你又要去申請換照。那現在出了什麼問題？現在就是每次在開這個諮詢會議的時候出現了……剛剛說不公開，但NCC都外洩內容，這是第一個現在臺灣出現的問題。一般的人拿不到，衛星廣播電視的負責人拿不到，結果NCC把它洩漏給第三者了，媒體上面都披露，這是第一個要防弊很重要的一個因素。

第二個，公開透明本來就是應該要做的事情，而且我剛剛提到一個很重要的，就是你如果真的是極機密的，你到時候就可以防弊，把它遮起來，所以我們明定要求的是什麼？開完諮詢會議之後，明定主管機關NCC會議後30日內提供……我剛剛講的只有兩個內容，一個就是諮詢委員的名單，第二個就是會議紀錄，如果有剛剛楚茵講的那個極機密，你到時候遮掩就可以了。

這次是由國民黨跟民眾黨共同提案，我們堅持貫徹它的公開透明，謝謝。

主席：我先請代理主委，他有提供意見，請說明一下。

陳代理主任委員崇樹：謝謝主席。關於剛剛委員所提到的，確實不管是在申設、評鑑還是換照都會審查，叫業者提供它的財務狀況，有時候也會涉及到相關經營人、經理人或者其他第三方人物的個資，所以在財務狀況、財務資訊還有個資上，確實會有這方面的疑慮。在交通委員會的時候，我們也表達過這個意見，如果可以的話，希望這個條文不要修訂會是比較好的。

主席：你們的意見是……

鍾委員佳濱：不要修啦！

主席：不要修？但你們提供的版本好像不是這樣耶！

陳代理主任委員崇樹：沒有，那個是……最後如果說……剛剛……

主席：不是，你要說你一次說清楚，不能這樣分段。

陳代理主任委員崇樹：好。

主席：你到底立場是什麼？

陳代理主任委員崇樹：我們立場是，如果提案的黨團堅持，然後又相對應的同意在相關資料做隱匿的情況下處理的話，我們會建議，因為諮詢會議其實是NCC委員會議的前置會議，而且只是諮詢參考而已，所以有關露出的時間，我們建議要在NCC的委員會議審那個案子之後，再來提供給申請人。

鍾委員佳濱：事後公開啦！

陳代理主任委員崇樹：另外第二點是，因為這一條的第一項其實涵蓋三個範圍，包括申設、評鑑跟換照，而現在提案黨團只有針對評鑑，我們建議這邊就一致性處理，所以我們就直接建議修正文字把它改成「委員名單及諮詢會議紀錄應於主管機關委員會議就第一項事項決議後三十日內提供予申請人」。

主席：好，這個是不是可以印給各黨團？把NCC提議的文字內容提供給各黨團，好不好？

鍾委員還要再補充？

鍾委員佳濱：對。

主席：好，請。

鍾委員佳濱：謝謝主席。其實剛剛針對的就是目前我們看到的再修正動議當中的第三項，第一項是指哪些諮詢意見，共有4款；第二項是諮詢委員的遴選或遴派；第三項原來的再修正動議是「諮詢委員名單及諮詢會議紀錄應於會議後三十日內提供予申請人」。我們知道會議後的三十天是剛性規定，這個會議開完了，但是不代表該申請案已經審議完竣，在這種情況之下，會變成如果一個案子審過好幾次會，等於在還沒有完全作成決議之前，只要三十天會議紀錄內容就公開，會使該案的審竣在中途受到一些干擾，我想這應該是NCC的另一個立場，我想待會等看到文字修正再來討論。

針對之前一輪的發言當中，我知道國民黨黨團跟民眾黨黨團，尤其羅委員是用心良苦，我們打個比方來說好了，對於NCC的審查我們可以想成是學生在參加考試或是我們參加國家考試。我們知道就算是律師高考也可以閱卷，也可以複查，如果沒有考過，你可能可以去複查成績有沒有算錯，也可以要求閱卷，看自己的內容是否被怎麼不當地評議、評價，這些都是可以的。我們可以理解原來的再修正動議，或者原來提案的目的，是針對NCC對於他們所審議的各項內容，申請人可以透過類似這種閱卷的方式，去看一看到底我審查沒過是委員對我的哪一個計畫內容有意見。

但是今天有兩個部分要提醒不能做這樣的類比：第一，如果你用國家考試來類比，閱卷也只能閱當事人自己卷上的答案，沒有辦法去看其他考生的答案，也沒有辦法去看其他審查委員、其他個人的其他資料。但是誠如剛剛NCC代表所說的，目前的寫法，首先在申請人的部分，剛剛林楚茵委員說了，在傳播媒體工作的工作人員可以看所有該次會議的資料，而這些資料可能涉及到媒體公司的營業秘密。在這種情況之下，是否應該要讓這個申請人……尤其申請人今天可能是代表某公司，下次他跳槽到其他公司之後，等於他知悉了這些營業秘密，會有這樣的利益衝突，這是第一個部分。

第二個部分，我們再做一個類比，這種可以看到審議紀錄跟意見內容的要求，有點像法院的閱卷。我們都知道，在司法上的攻防，不管是辯方或檢方的攻擊、防禦，大家的武器應該對等，閱卷是可以看到對方提供的證據、證詞、證人到底有什麼；同樣地，對方也可以看到你的證人、證詞是什麼，這是基於司法審理具有兩造對照的關係存在，因此閱卷的申請是必要的。但是我們知道，NCC的審案並不是兩造的對照關係，而是審議委員會對於申請案逐案審查的關係，因此你讓逐案的申請人就其個案要求看所有的會議紀錄，那就超越了我們在司法上攻防所必須的武器均等，也就是說，要求閱卷所看到的內容，跟司法上因為檢辯雙方攻擊、防禦的武器要對等，讓雙方彼此可以看得到的資料不同。

我們知道，今天NCC的審議會不是一個兩造對等的辯護關係，也沒有一個法官在看你們兩造的攻擊、防禦再來判斷，它基本上是一個審議會對於申請案單方面的評價內容，所以變成考生要去看老師給我考卷的評語，這個不能類比成在司法上攻防雙方都能看到對方的證詞、證人，這是不一樣的。所以我是建議包括……尤其是羅委員，他在這個提案當中很用心，我們希望對於目前到NCC的申請案能夠有些救濟的餘地。譬如說，我這個案子審查沒過，我知道我要怎麼改進，我想知道委員對哪些問題有意見，這樣的用意、動機很好，但是在設計上，如果沒有包括NCC所說的，沒有在申請案全部審議完竣、作成決定後再公開，那麼就會造成這個申請案在審議過程當中，可能對審議委員造成困擾，可能對申請人及其所屬公司或其他相關人等，對於該申請案所附帶的公司營業秘密有對外洩露的風險。不是說用意不好，而是這樣的條文設計，是否有達到他們想要促成的、正向的解決申請案不會被不明不白的洩密，或者沒有辦法尋求救濟或尋求改進的管道，而是在你尋求改進或救濟的過程當中，可能造成其他的營業秘密外洩，或者造成其他……這不是一個兩造攻防上不對等地位的改變，所以建請這個案子我們是不是還可以再去徵詢比較完整的內容再來修正？以上。

主席：請羅委員。

羅委員智強：首先，我分幾個層次來回應剛剛民進黨委員的意見。

第一個層次，我們知道，民進黨過去經常主張開放政府、公開透明，事實上，新聞臺不管是換照或評鑑，尤其是涉及到新聞臺的執照，NCC過去的紀錄也不是沒有找個藉口就把新聞臺關了的前例，他當然處理程序很簡單，前面有個諮詢會議，對不對？請諮詢委員提供諮詢意見，他不告訴你諮詢委員的諮詢意見是什麼，然後說有諮詢委員這樣講、有諮詢意見那樣講，並作出委員會最後的裁決出來，就跟你講，關了你，你不要再講話了！

今天這個修法，我先跟大家講，第一個層次，其實這個修法並不是公開，它是給申請人，這是第一個層次，沒有到公開，就像你講的閱卷。第二個，剛剛楚茵的疑慮不存在，原因是什麼？這兩個是同一件事，我一併講。你要知道，就像剛剛佳濱兄的意見，今天我要被考核，我填了考試卷，我填了申論題，我過去給你考核，那今天閱卷老師的閱卷意見我要知道，我是誰？我是新聞臺，被評鑑的那個，我就是申請人，對不對？我申設執照，我是申請人，那評鑑我的委員的意見，我不知道是什麼，不知道，我要去要，可是你說什麼？要了以後，萬一我要回我的那個東西裡面有我的營業機密洩密怎麼辦？那是我的營業機密。再回到第二個，剛剛佳濱兄的問題也不存在，為什麼？我不管NCC現在做法是什麼，你只要一案一審，就不會有你所謂的全部綁在一起討論的那個會議紀錄的問題。今天A電視臺過去申請，諮詢會議就針對A電視臺進行意見評議，你要看A電視臺的營業機密、財務資料，隨便你看，你就開始評議，評議完之後，A電視臺去做申請，申請回來看到的也是A電視臺送出去的營業機密、財務資料所有東西進來，所以我閱我自己的資料不會有任何營業機密外洩的問題。

另外，第三個層次，我還是要講一件事，諮詢委員今天對於一個新聞臺做出所謂有影響力的諮詢意見送到委員會，他根據諮詢委員的意見來進行參酌的時候，你本來就要為你的意見負責，今天這個已經是叫最低層次，不是公開，我再強調一次，不是公開，它到最低層次，武器對等。你起碼要讓今天有可能受到關臺或更嚴重處分的這個新聞臺或是新聞事業享有武器對等原則。我總要知道你到底說我爛在什麼地方，你要關我給我一個道理啊！結果是誰說我爛、什麼理由說我爛，我不知道，然後NCC就說，因為張三、李四、王五說我很爛，但是抱歉！是張三、李四、王五哪一個不能告訴我，只能跟我講一個非特定名字，請問對新聞臺而言公平嗎？

我還是回到一件事，我們的憲法是保障新聞自由，所以新聞自由是有憲政高度的，在這種情況之下，抱歉！我覺得諮詢委員要為自己的諮詢意見負責。在這兩種所謂的價值上都是正向價值，至於剛剛講的可能出現的問題，是有辦法解決的，很簡單，你只要一案一審，那我送出去資料，我申請要回來，就沒有任何洩密問題。

主席：啓楷，你最後一個補充。
張委員啓楷：這次修法是要解決兩個現在已經出現的問題，這個是既成的事實，就是我們在媒體上看到NCC把資料洩出去，這是第一個問題。第二個，有些申請人要去申請，申請不到資料，今天是要解決這兩個問題，所以才有這次的修法。

更重要的，現在能夠去申請的是誰？申請人，像楚茵和我，我們兩個在大部分電視臺都待過，對不對？那是我們的電視臺在當申請人，所以自己拿自己的資料本來就不會有這個問題，現在只是要明定，今天明定清楚就是審議過後的三十天內你要提供給我，例如申請人是三立好了，或者是中天，或者TVBS，我本身是申請人，我是被你評議的對象，那怎麼有洩密問題？如果真的有的話，某些地方再做某些遮蔽都還OK，這是基本上是保障，保障三立，也保障TVBS，保障所有的電視臺，所以是解決目前的問題，而且是保障現有的，它是對申請人公開透明，現在就是有時候去申請卻申請不到，這就出現很多嚴重的弊病。

主席：本席宣告，因為本案針對第二十條顯然還沒有共識，我們就送院會進行處理。

鍾委員佳濱：修正意見……

主席：修正意見是文字的部分對不對？

鍾委員佳濱：對。

主席：不是NCC那一部分……

鍾委員佳濱：主管機關委員會議……

張委員啓楷：你提個修正案……
主席：除非大家都同意他的修正案，不然沒辦法……

羅委員智強：本席不同意啊！就保留。

主席：對啊！不然沒辦法簽，還是要到那裡去處理啊！

柯委員建銘：不同意是嗎？

傅委員崐萁：不是啊！修正動議民進黨自己可以提，在院會處理嘛！這不是協商決議……

柯委員建銘：你們已經表示不同意就好了。

張委員啓楷：你就是提修正文字，我們就是用原來的。
主席：對啊！他們不同意啦！基本上對剛才NCC的提議，國民黨跟民眾黨是不同意的。

張委員啓楷：不同意，我們用原來的版本。
主席：可以提修正動議嘛！

鍾委員佳濱：我怕表決不到我們的。

傅委員崐萁：修正動議先表決啊！
張委員啓楷：佳濱，不過你們提的大同小異，也是剛剛他講的那兩個原則啦！用我們的就可以了。

柯委員建銘：佳濱，你不要再講了，反正我們的先表啦！

主席：這樣好不好？

鍾委員佳濱：先表決我們的，我們提這個案，讓我們先表決。

羅委員智強：那發言就不要……

主席：就不要發言啦！

傅委員崐萁：柯總召，你們提的修正版，我們同意先表決你們的版本，那大家都不要發言，好不好？

主席：黨團共識寫一下。

鍾委員佳濱：這個空檔期間還是跟羅委員互動一下，因為剛剛你講的把諮詢會議跟審議會議混在一起了，有行政處分決定權的是審議會議，審議會議所做的行政處分未來可以做行政救濟，所以行政訴訟它可以要求法院要看，例如說，某天電視臺對於它的申請案被退回的這個處分不同意，它提起行政訴訟，法院是可以就審議委員會的內容要求調閱，但是你要延伸到審議委員會之前的諮詢委員會議，這就有點超過了行政處分所為的涵攝範圍。所以智強兄，我再跟你說，目前有涉及到這樣的行政處分的法院是到審議委員會。

主席：讓我講一下，我把草稿唸一下，如果沒有意見，我們就簽名。

黨團共識：一、討論事項第一案衛星廣播電視法修正案，院會進行處理時，廣泛討論、逐條討論及完成三讀後，均不發言。二、逐條時，依黨團版本先後進行表決處理（並禮讓民進黨黨團先表決）。

我們簽完就散會，回院會繼續處理。

散會（12時）


