

黨團協商紀錄
立法院第11屆第4會期黨團協商會議紀錄
時　　間　中華民國115年1月15日（星期四）13時31分至13時58分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　黃委員國昌

協商主題　本院台灣民眾黨黨團擬具「不在籍投票法草案」，請審議案。

主席：現在開始開會。

今天進行黨團協商，台灣民眾黨黨團擬具之「不在籍投票法草案」案，本案經114年12月12日本屆第4會期第13次院會決定逕付二讀，並由台灣民眾黨黨團負責召集協商。因此，我們今天在本次會議進行黨團協商。

今天也感謝各個行政機關有派相關的人員出席，中選會目前的代理主委吳容輝，非常感謝代理主委撥冗出席。其他各行政機關的代表，因為時間的關係我就不一一介紹，要不然這些名字唸完可能要一段時間，請各個行政機關的代表多見諒。

現在就開始協商。提案的台灣民眾黨黨團代表是張啓楷委員，請張啓楷委員說明。
張委員啓楷：今天這個協商非常重要，因為不在籍投票在全世界先進國家都已經實施多年了，日本在1998年，就是27年前即開始實施，我們中華民國說自己叫科技大國，竟然到今天都還沒有。南韓是2009年，就連在我們臺灣很多的印尼移工，印尼是在2014年，12年前印尼就有了，有些移工在臺灣工作的同時，他們都已經在行使海外投票了。結果他們在行使不在籍投票，臺灣竟然到現在遠遠落後於印尼跟菲律賓，真的有一點丟臉。更重要的，我們號稱科技大國，所以今天看到中選會報告是怎麼講的，包括什麼實施不在籍投票會有風險，怎麼對自己這麼沒有信心？這是第一個。

第二個，今天陸委會也提了一個說明，我們要很明確地正名，這一次台灣民眾黨所提出來的案子，只有在自由地區，就是臺、澎、金、馬，沒有在海外，也沒有在對岸，所以請不要……請弄清楚那個範圍，好不好？請陸委會還有一些民進黨立委不要抹紅。

第三個也非常重要，不在籍投票不只是民主國家、先進國家一直都在做，在臺灣對於我們很多北漂、南漂或者戶籍在外面的學子，還是軍公教人員，甚至那一天要負責選務工作的人員，對於爭取他們的投票權都非常重要，他可以省時間，這個是非常重要的。

所以基於上面三個理由，所謂科技大國的臺灣，我們非常地期待在這個會期之前，而且定位只有在臺、澎、金、馬，可以趕快把這個完成三讀，謝謝。

主席：謝謝張啓楷委員。
接下來不曉得哪一個黨團的代表要發言？好，請民進黨的陳培瑜委員。

陳委員培瑜：謝謝提案黨團的說明。我要說，今天根本就是一場不應該召開的協商，我先說結論，今天根本是一場不應該召開的協商。在立法院確實有很多法案可以逕付二讀，但是很可惜，我們看到有這麼多不在籍投票的提案版本，今天逕付二讀被拿到協商會場上來討論的只有你民眾黨黨團的版本。我就問，今天國民黨的代表許宇甄委員也坐在這裡，我們來看一下，還有多少所謂藍白合國民黨委員的提案版本被丟包在委員會待審，但是你們今天卻要坐在這裡幫民眾黨說話。

第一個，行政院的版本，當然我可以理解，藍白不想理行政院的版本，你們不處理也就算了。鄭天財委員的在內政委員會，他談的是全國性公民投票；蘇巧慧委員談的也是全國性公民投票；國民黨牛煦庭委員的一樣被丟包在內政委員會待審。許宇甄委員，您的版本也被丟包在內政委員會待審，而你今天決定坐在這裡，幫助民眾黨處理他們的荒謬提案，有多麼荒謬，我們等一下來說。林思銘委員的版本、葛如鈞委員的版本、魯明哲委員的版本、鄭天財委員的第二個版本、羅廷瑋委員的版本、王鴻薇委員的、陳菁徽委員的、洪孟楷委員有兩個版本，一樣被丟包，最後是伍麗華委員的版本。

我就問，為什麼要逕付二讀？這麼多委員的版本被丟包在委員會，不願意實質討論，而你民眾黨黨團的提案版本有比較厲害、比較高級、比較偉大嗎？為什麼可以直接逕付二讀，不用放在委員會討論呢？我就問，當你要說臺灣是先進國家的時候，你要不要去看一下，別的先進國家在討論這些法案的時候是多麼在意執行的細節，大家多麼在意基層公務人員面對不在籍投票選務的建議，請問你們有聽基層選務人員的建議？你們有聽所有行政單位的建議嗎？你們今天就選擇把民眾黨黨團的版本逕付二讀，然後今天協商，是不是打算禮拜五就過水處理表決了呢？

宇甄委員，你的版本被丟包在委員會，你禮拜五也打算一併幫忙表決通過了嗎？

我覺得非常荒謬！所以我剛才才會說先說結論，今天根本就是一場不應該召開的協商！

再來，我要說，所有行政單位的建議、所有基層選務公務人員的聲音，你們都去聽了嗎？你們都問了嗎？你們都蒐集到了嗎？今天不是科技不科技的問題，就連很多國家都說，臺灣的投票方法這件事情是值得學習的，它可以避開很多擔心的問題。

最後，我要說，民進黨黨團也提了一個所謂民主假，如果我們希望促進投票，又希望在民主的機制底下保障不要有各式各樣的外力介入，請支持民進黨黨團提案的民主促進假。

主席：謝謝，謝謝民進黨黨團代表的發言。中國國民黨黨團代表，請。

許委員宇甄：謝謝主席。我想剛剛陳培瑜委員特別下了一個結論，我覺得也不用這樣妄下結論，因為其實我們今天坐在這裡協商就是要大家廣泛的討論。當然不在籍投票涉及選舉制度的重大變革，所以一定要以先取得社會共識及中選會做好配套之後為前提，才能夠進行。

至於民進黨黨團提出的移轉投票部分，並適用在中央與地方公職人員選舉及全國性公民投票，國民黨黨團認為，現階段的社會共識仍有不足，建議繼續協商並凝聚共識後再推動。

今天這個協商就是凝聚共識的其中一環，所以我覺得陳培瑜委員也不用這麼緊張，一開始就先下了一個結論，其實今天就是大家可以共同討論。剛剛我們也提到，中選會代理主委也在這邊，我們也想知道，針對移轉投票，到底中選會在施行上有什麼樣的困難？比如涉及選舉人名冊的編造、跨縣市的投票轉換，還有需高度依賴戶籍與選務系統的精準對接，中選會和戶政機關是不是已經做好完整的配套？我想今天中選會代理主委也可以在這邊做一個說明。重點是這是針對先進國家都需要的公民投票，但是剛剛我們提到了這兩項問題，今天可以一起來共同討論，謝謝。

主席：謝謝許宇甄委員。吳代理主委，今天你也撥冗前來，你有沒有想要說些什麼？請。

吳代理主任委員容輝：主席，還有黨團各位立委。站在中選會的立場，我必須要表達，有關不在籍投票法之訂定，不在籍投票的確可以讓我們的選舉人在行使投票的時候有其可及性跟便利性，可是前提必須是我們選務的可行性，不能影響選務的可行性；還有一個，實施不在籍投票必須不能影響到選舉競爭的公正性跟結果的被信賴，所以我這裡要特別說，假設我們實施不在籍投票，選務的負荷量會非常大，但是我們必須要了解所有選務的工作有它的極限性，工作人員不是超人，也不是無敵鐵金剛，不是你一直加他的工作，說他都沒問題，過度的選務負荷就會造成選務的混亂跟災難。

我隨便舉個例來講，以我們這裡的空間假設是一個投開票所的話，我們全國現在要移轉的票，地方公職人選舉總共有多少種？總共有8,896種，一個投開票所不要移這麼多種，我移100種就好了，各位都有去投過票，看到投票開票的時候，是開票以後我就在牆壁上計票，我們光是要貼那些票，根本就沒地方貼，你貼到天花板也沒得貼啊！還有一個，我在開票的時候還要去講說這是嘉義縣的某某議員的選票，或是村里長的選票，或是高雄的選票，假設我現在說：張啓楷一票。萬一在這所有選票種類裡面，張啓楷是菜市場名有一大堆，我還要去看是哪一縣市的張啓楷，根本是做不到的事情，而且會亂掉，這是開票。還有一個，你去領票的時候，本來不在籍投票在沒有實施移轉投票之前，我們可能只有6張票、7張票，可是現在如果把全國移轉過來以後，光是領票的桌子上要排多少票？光是怎麼去領票就會產生混亂，這根本就是沒辦法做的事情。

還有一個，移轉投票等於是全國的物流，因為選票是在移動，那光是選票的運送過程還必須要警察人員去跟隨，那個人力、物力的影響非常大。還有一個，我們以臺北市跟新北市跟金馬地區為例，這些地方的外來人口特別多，就變成大部分的人會移轉投票到這個都會區來，勢必會造成107年邊領票邊投票情況，以我們預估移轉投票的時間，開到隔天的清晨6點都開不完；還有一個金馬地區，各位不要忘了臺商的移轉投票，他們一定透過小金門，也許從那邊比較近，以我們統計，金門的選票才12萬人，連江的選票才一萬一千多人，如果臺商移個兩、三萬過來，他們就掛掉了，因為他們的工作人員只有兩個、三個在那邊，他的人力招募就有問題。

所以這些我們都必須要去考量執行面，當然政策面，你說移轉投票當然好啊！減少社會成本，這個OK，但是你要考慮到選務的可行性，如果選務不可行，再好的法令都跟空中樓閣一樣，沒有意義，所以我們必須要考慮到實際執行面，這就是為什麼我們中選會的立場一直認為能不能先公投再來選舉，公投先來試看看，因為至少它是一個全國性的選區，就好像總統選舉是全國選區，如果是總統選舉或者是全國公投要實施移轉投票，這個OK、這沒有問題，但偏偏我們的選舉都是合併選舉，比如說總統跟立法委員選舉合併，它的選票就有多少？總統選票1種，區域立委74種，原民的有2種，政黨票有1種，加起來77種，這77種全國在移動，你說選務會不會亂？鐵定亂，亂的結果就有可能影響到選舉的公正性，如此選舉結果就有可能因選務而出錯。各位也許會說這是選務問題，但這不是選務問題，就像我剛剛講的，選務有其極限性，縱使再往上加，卻仍有極限性，就算是機器，一旦餵了太多資料也是會掛掉的！所以各位委員一定要考慮到執行面如果不可行的話，就不要貿然推動不在籍投票。讓我們從公投先試看看，公投走得沒問題了，或有哪些需要改善的、改善完以後，我們再來走人的選舉，先從移轉的再到其他方式，我想這是選委會一貫的立場。不希望「食緊挵破碗」，還學不會走路就想學飛，我覺得這是很危險的事情，這是我們中選會的意見。

主席：謝謝吳代理主任委員。接下來還有沒有其他黨團的委員要再發表高見？好，我們進行第二輪的討論，請張啓楷委員。
張委員啓楷：謝謝吳代理主委的體貼。張啓楷這個名字我到目前只看過一次，不算菜市場名，啓動的「啓」，楷模的「楷」。如果真的有候選人是菜市場名，相信你們事先都會完成作業，所以這不會是問題。

我剛剛看了你的說明，你對政策面沒有意見，對不對？所以你講的是技術面與執行面的問題。我剛剛就舉例說明，日本在1998年……日本的人口應該比我們多很多吧？但我們的科技比他們進步，為什麼技術面我們會做不到？我剛剛也特別提醒，連印尼都在做，印尼已經實施十二年了，印尼的科技跟我們中選會的水準比起來，中選會素質應該很高吧？有比他們差嗎？既然政策面定了，就不要妄自菲薄。我覺得中選會與各個縣市選委會的人員素質是高的，經驗也非常、非常豐富，只要用心去做，事先規劃好，我認為沒有問題！甚至我們還要幫他們熱烈鼓掌，感謝他們長久以來的經驗與高素質。

另外，剛剛民進黨委員提到本案沒有經過討論。我要提醒陳委員，我民國76年就在立法院跑新聞，這案子以前民進黨都提過，而且是好多、好多民進黨的立法委員提過。你翻一下這三、四十年來的紀錄就會知道，這類案子提非常、非常多，包括你們一開始講的，到對岸去的該怎麼投票的問題。

就這個案子來說，到目前為止民進黨發言最多的，就是臺商或居住在大陸的臺人會回來灌票。其實這個案子清清楚楚，我們也澄清了五、六次，但你們每次都講在大陸的人。這次很清楚的就是國內的移轉投票，只有臺、澎、金、馬！所以這也是回應剛剛吳代理主委的問題，範圍已經限縮到非常、非常小，我相信只要有心……當然，你有提了一個方案，你說從公投開始做，這或許是一個值得考慮的方案。不過我相信依照我們的經驗、依照我們的素質，以臺灣的水準，要實施國內移轉投票應該是沒有問題的。

主席：謝謝張啓楷委員。不曉得其他黨團的代表還有沒有要發言的？請民進黨黨團代表鍾佳濱鍾委員。

鍾委員佳濱：謝謝主席。主席辛苦了，飛行幾十個小時，我們今天又連續召開三場協商，我很敬佩。

今天我們的第一個協商主題是不在籍投票，簡單講，就是要修選罷法。選罷法跟任何比賽的遊戲規則一樣，必然是要中性的，而選務工作人員也必然是中立的。其實選務工作就像接生婆、就像助產士一樣，不能改變出生者的性別，只求能順利生產，完成分娩過程。我想剛剛代理主委所表述的，就是選務工作的本質──中性、中立，不會對結果產生影響。

但剛剛代理主委也憂心忡忡提到，在什麼情況之下會讓生產結果不順利，選舉結果沒辦法順利誕生，故選務工作至為重要。有時候胎兒的健康沒問題，母體也很OK，但如果在接生過程出現了一些繁瑣的事情，造成了難產，恐怕就不是選民所樂見的。因此，還是要回歸選務的務實考量。

剛剛張啓楷委員提到我們提案很多樣，沒有錯啊！其實我們今天不是為了提案內容的差異來這裡進行協商，今天我們協商主要的……誠如國民黨許委員所說的，包括他自己的提案都沒有在委員會進行討論！我們看了一下，這麼多的提案，真的耶，有針對總統、副總統的，有針對立委的，有針對地方公職人員的，也有針對公投的。以許委員的提案為例，他的提案是總統副總統、立法委員和全國性的公投，跟本案的含涉範圍很接近，因為本案還有一個地方選舉。也就是說，每個委員的提案所指稱的選舉項目不一樣、涵攝範圍的多寡不一樣，這樣一個複雜多元的提案，老實說不應該是在協商會議這個有限的時間跟人員來進行溝通，因為協商會議其實是在委員會討論有一個大致的眉目、方向後，凝聚到少數幾個爭點，送出了委員會再來協商，這樣的協商才會有效率。

如果這麼多版本、樣式的提案都沒有在委員會經過討論，然後我們也不曉得爭點是那麼發散，就像張啓楷委員認為有人指摘民眾黨的版本是什麼海外投票，我也不曉得他指涉的是哪一個人的提議、講的是哪一個版本，因為版本這麼多，我們怎麼知道民眾黨的版本跟其他版本有哪些差異？真的沒有經過委員會的審查，這些版本之間的差異我們無從了解。也是剛剛代理主委說到，我才知道原來我們從小到大習慣的開票模式會在牆上貼計票單，每張計票單就代表一項選舉，但是如果全國不在籍投票可以在一個投開票所同時舉辦的話，有8,000項的選舉項目啊！那個排列組合有8,000項，投開票所怎麼去張貼計票單，更不要說領票要怎麼領，想到這些大家都頭皮發麻。

我們主席常常說全國人民都在看，我不曉得這個協商的轉播有沒有關心公共事務的選民在看，如果他有在看的話，他就會理解到，今天我們討論的是一個有投票經驗的人、年紀較長且經歷過多次投票的人都能夠理解我們代理主委所說的那種樣貌、那種情況，如果連一般的選民都可以理解代理主委所說的那種多元複雜的情況，我們立法院是不是更該負責任的好好討論呢？所以我的立場是接近許委員的立場，就是國民黨認為這些提案我們知道了，未來我們可以有更充裕的時間，讓社會有更多的了解，然後來進行討論，畢竟選舉茲事體大。

其實我也了解今天提案的民眾黨黨團成員或許有時間的緊迫感，可能陳昭姿委員比較沒有啦，但是我們都知道，鐵打的營盤、流水的兵，每一個黨團，包括民進黨在內，我們都相信每個政黨提出的，不管是區域立委還是不分區委員，區域立委能夠當選進入到立法院來服務的都是非常優秀，不分區委員能夠進入名單且得到選民肯認的，也都是合格的。所以我建議民眾黨黨團或許不要給自己那麼大的時間壓力，縱使我們的會期，下個會期、再下個會期還有時間討論，因為提案是屆期才不連續，我們這些提案在本屆2028年之前都有機會討論。2026的選舉將屆，如果我們在這個時候去討論這個議題，難免會讓現在的參選人有些憂慮，就像當年的丁守中委員一樣，他參選臺北市長，後來因為公投跟地方選舉一起舉辦，他還去聲請司法查驗票，我們不希望那個遺憾的情形再發生。所以在這裡誠懇的呼應國民黨黨團的意見，也呼籲民眾黨黨團不要有時間壓力，屆期不連續，這麼多的提案應該回歸到委員會好好的來審查。我相信全國的民眾都願意將我們的選舉規則越修越完善，選務工作越做越順利，我想選務工作絕對不要因為個案、一些政黨而有個別的考量，選務是中立的，選務的規則是中性的。我再次的提出，這些規則的修改，我們都要非常的慎重。以上建議。

主席：好，謝謝鍾佳濱委員。

請問在場委員還有沒有意見？按照順序應該先由中國國民黨的代表發言。

請許委員。

許委員宇甄：謝謝主席。我想剛剛吳代理主委在講到有關我們的移轉投票，吳代理主委已經有講說大概800個難處，好像非常、非常的困難。不是，我是說他把各種各樣，八千多個那是他說有不同的選項。但是，我覺得站在中選會的立場，如果移轉投票這麼困難的話，那為什麼全國性公投你也可以處理呢？既然全國性的公投可以處理，有關總統、副總統還有中央層級的相關選舉，我覺得應該也都有辦法去克服。所以如果針對這點的話，我想很多事情當然需要我們選務人員大家共同來配合，還有一些行政機關的調整，但是我覺得也不能因為難就不做，我有提案，所以我剛剛講的就是總統、副總統、中央跟全國性公投，這是我的提案，對啊！所以我覺得既然全國性公投可以，那總統、副總統、中央相關的也可以。

其實這個部分的話，我想不能因為覺得困難而不做，而是應該要想辦法去突破困難。當然，國民黨黨團一向秉持要提升公民的參政跟保障人民投票的權利啦！目前看起來，我想還要繼續協商才能取得共識，我們也希望當相關疑慮釐清之後，我們再來推動。謝謝。

主席：謝謝許宇甄委員。

是不是請在場的委員，別人發言的時候還是尊重一下、別人發言的時候還是尊重一下啦！這個是最起碼的規則嘛，對不對？如果你要這樣子繼續干擾會議下去的話，這個協商要怎麼繼續進行呢？

各黨團的代表都表示過意見了，大家沒有辦法取得共識，顯然協商就不成立。我們的協商沒有辦法取得結論，後續就按照立法院相關的議事規則處理，這一場協商到此為止，謝謝。

散會（13時58分）


