

立法院第11屆第4會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國115年1月30日（星期五）10時30分至10時44分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　韓院長國瑜

協商主題　研商「立法院組織法修正草案」。

主席：謝謝各黨團幹部，10點半時間已到。我們現在協商牛煦庭委員等35位擬具「立法院組織法第三十二條、第三十三條及第三十五條條文修正草案」，本案經114年12月26號本院第11屆第4會期第15次院會決定逕付二讀，並由國民黨黨團負責召集協商。國民黨黨團翁曉玲委員於本日上午召集協商，經充分討論但是沒有辦法達成共識。現在請各黨團代表表示意見，首先，我們請提案的國民黨黨團以及在場的牛煦庭委員先做說明好嗎？民進黨黨團請準備。

牛委員煦庭：謝謝主席。各黨團代表，大家早安。立法院組織法第三十二條等等的修正案，長期以來被污名化，變成所謂的除罪化法案，但是我還是要藉協商的機會再次重申，如果大家有仔細看法條的內容，基本上，這是一個助理待遇的助理加薪法案，很多人在什麼補助、定性等等上面做文字爭執，我只是要再次強調，我們過去修正的民代支給條例，針對地方民意代表的助理就已經全部定性成為補助費，而且這是行政院的版本，甚至行政院的版本在立法說明裡面還把「公費」兩個字拿掉，就是為了強化它是補助性質。如果按照民進黨對這個法案的指控說這樣的修法是除罪，難道行政院是在幫詐領助理費的議員除罪嗎？我認為邏輯上是說不通的。當初不管是修民代支給條例，或者是今天討論立法院組織法的修正，都是要強化基層政治工作者的待遇，這一點我一定要再三說明。

另外，這一段時間，在協商冷凍期裡面，我們跟工會、立法院其實是保持非常、非常密切的對話，因為立法院是執行機關，因此，我們也有提出相關的修正動議。像我們立法院有提醒，如果有涉及到立法院補助費的調整，因為是待遇的關係，要避免自肥，應該要有一個日出條款，所以我們在修正動議裡面都有把日出條款加進去，也就是由第12屆的立法院再來開始施行，即便這個會稍微增加一些助理的待遇跟補助，大家也會有點擔心社會觀感會不會不好的問題，但如果是下一屆才開始上路，我們是為未來在做打算，而不是為我們現在的利益在做打算，所以我想也沒有自肥的問題。我希望大家在協商這部法案的時候，可以儘量對焦在我們要給助理哪一些待遇跟福利？多少額度的提升？在這些地方有達成一個好的共識之後，如果可以簽字，不用表決，當然是一百分的結果，就看看今天有沒有這樣的契機可以完成這樣的歷史工作，以上。

主席：謝謝牛煦庭提案委員的說明。

我們接下來請莊瑞雄委員發言，台灣民眾黨黨團請準備……對不起！更正一下，我們先請柯總召講完之後再請莊委員，對不起，請柯總召。

柯委員建銘：我只能很清楚地表示反對理由何其多，不言可喻，我們就是反對，對剛才牛煦庭所發言的，我們都認為沒有辦法接受。

主席：柯總召很明確表達反對。莊委員，您稍微等一下，我們請台灣民眾黨黨團幹部講完之後就輪到您，好嗎？好，台灣民眾黨黨團請表達意見。

張委員啓楷：我們贊成這次的修正案，因為它沒有除罪化的問題，而且沒有自肥，因為它明定從下一屆開始，就是不是我們第11屆，從下一屆的公費助理才有這樣的福利。我要強調在這一次裡面，很多人都在講除罪化，可是看這次的修正條文裡面，根本就沒有這個問題；第二個，它有的是增加公費助理的福利，而且在整個過程裡面，我的瞭解是跟立法院也有討論、跟公費助理的工會也有討論，可是台灣民眾黨有要求提了一個修正案，原則上贊成原來國民黨提的修正案，可是有一點就是第八款公費助理的結婚補助、生育補助、喪葬補助跟子女教育補助費，這個金額太大了，這可能要上億喔！這個金額太大了，所以我們主張把這一款刪掉，其他我們都支持，這個也是我們跟立法院討論，立法院認為有意見的，對不對？

主席：第八款刪掉，瞭解。好，我們接下來請莊瑞雄委員發言。

莊委員瑞雄：謝謝院長，剛剛中國國民黨跟台灣民眾黨講這個理由都不通啊，為什麼說不通呢？這個案子，我要在這個地方特別提醒，今天是1月30號，院長，我們今天是最後一天開會，這個案子如果通過的話，我相信社會會一片譁然，第一，這個案子是逕付二讀的案子，這個案子沒有那麼崇高，這是提出來的修正案，這代表本來是要到監獄裡面把犯人給搶劫出來，搶劫不成以後就換上聖誕老公公的服裝，然後說：我沒有，我是來發糖果的，我是來發給大家糖果的，我沒有要劫囚。在這個案子裡面，各位看一下，法律不是這樣解釋的，修正案第二項是說，立法院應該每年以公務預算編列下列立法委員的補助費，所以在法律的定性裡面，如果是立法委員的補助費的話，好，是立法委員的，台灣民眾黨，你們舉著道德的大旗，對於這個案子，你們現在講說：沒有，我們要增加助理費，增加助理的福利。三黨沒有人反對啊！你要增加助理的福利，提高他們的待遇來增強國會問政的能量，你也不用擔心社會反對，民進黨支持你，我們支持你，可是這個案子不是這樣來的耶，這個案子是為了除罪化而來的耶！然後到最後才提修正案，這個案子本來是逕付二讀，如果是各個政黨要提升國會助理的權益、如果整個法案這麼崇高的話，為什麼要偷偷摸摸？就在委員會裡面討論就好了啊，就在委員會裡面討論就好了，是牛煦庭委員還有一點良知提出修正案，不然這個案子是勾結、是要搶監獄裡面的囚犯出來，然後你們穿幫了以後，就說：沒有，我現在送給助理，我們是來給糖果的、來給禮物的。不要騙社會，各政黨都有人來拜託，就明講嘛，幹嘛騙社會大眾？我最痛恨的就是明明要幹邪惡的事情，然後又在那邊包裝得很漂亮，想要除罪化也沒關係，讓社會大眾知道，就說因為我藍白人數就比你還多嘛，你民進黨算什麼？想除罪化就除罪化，會不會過？會過，但這樣好嗎？最後一天這樣子好嗎？這個案子沒有正當性啦，真的沒有正當性啦！最後一天我們通過這個案子，這是折損大家。你們各位都是偉大的政治家，你們在政壇還要繼續混下去，我們不一定要混下去，我們可以回歸社會，沒有幹立法委員我也不會死掉，但這樣對嗎？我要戳破你們的假面具，這個案子從來就不是為了要增加助理的福利，都不是！如果要增加助理的福利，三黨協商很快啊，大家來畫押，這個案子就撤掉啊，下個會期大家都還在啊，讓它過就好啦，有差這兩個月、差這一個月嗎？幹嘛這樣偷偷摸摸不敢討論？讓社會大眾來討論。

我告訴各位，最高法院的見解就講得很清楚，為什麼那麼多議員會被抓去關，最高法院就認為助理補助費用自始非屬議員實質薪資範圍，你們這個第二項訂下去的話，變成立法委員的實質薪資耶，這顛覆了最高法院的看法啊！案子寫得很漂亮，但問題是這個案子這樣下去以後變成立法委員的實質薪資，既然是我立法委員的實質薪資，我哪有貪污我自己錢的問題？寫得很巧妙，但不要騙社會大眾。這個案子，我反對。

主席：謝謝莊瑞雄委員發言。

莊瑞雄委員口中所敘述有良知的牛煦庭委員，你要不要再講兩句？

莊委員瑞雄：我是稱讚他，我稱讚他有良知。

牛委員煦庭：一下講有良知，一下又說……就很奇怪嘛。如果真的要談補助費的流變的話，其實大家應該都知道，在場很多都是我的前輩，大家都很了解最早、最早立法院在給所謂的助理補助時，最早是大水庫理論，也就是直接撥交到立法委員的戶頭，但撥交到立法委員的戶頭之後衍生很多問題：第一，有些人沒有辦法全部用完，那就變相變成立法委員自己的金額；第二，當出現這樣的事情，要怎麼課稅？就是因應這樣的事情，所以才產生了後來的方式，不管是為了防弊或是為了避免稅務的複雜，才出現立法院代收代付，所以我覺得這樣子的制度，大家應該予以維持。現在我們雖然調升很多助理的補助待遇，但是整個架構都是維持的，也就是這些助理待遇一樣由立法院直接撥款到助理的戶頭，所以就不會有大家所懷疑或是指控的說這會跑到立法委員口袋，變成立法委員的實質薪資等等這樣的問題。

但不管自古以來到現在的流變，本質上，立法委員跟助理之間是僱傭關係，而我們要僱用這些助理，錢從哪裡來？當然是立法院編補助金額，我覺得這是正常的法理，所以我就只是把它寫清楚而已。我也要再次強調，民代、議員是這樣寫的，難道議員就除罪了嗎？其實沒有嘛，你可以關注很多判例，剛剛莊瑞雄委員也講了，最高法院有最高法院的見解，所以這次修法真的就會推翻所有的見解嗎？我覺得也不盡然是如此，所以我覺得大家應該用寬一點的心態來看待這件事。以上。

主席：謝謝。

莊委員瑞雄：錯！院長，我要馬上回應，這個講法是不對的，因為你第二項明定把它變成立法委員的補助費用，這句話就會推翻最高法院的見解了！

主席：莊委員，稍微等一下，因為我要徵詢一下台灣民眾黨黨團要不要發言，因為沈伯洋委員已經舉手，所以我一定要徵詢一下台灣民眾黨黨團要不要補充發言？下面一位是沈伯洋委員發言。

張委員啓楷：我簡單補充，瑞雄在稱讚有良知的煦庭，今天用的主要就是有良知的煦庭的案子啊，台灣民眾黨只是把它規定得更嚴格而已，瑞雄，這裡面沒有一個字有除罪化，你哪個眼睛有看到除罪化這個字眼？

莊委員瑞雄：你實在是笨到會死耶……

張委員啓楷：你實在是笨到會死！
莊委員瑞雄：我跟你說這個就變成立法委員的補助費用，就變成法院沒辦法判立法委員罪嘛！

張委員啓楷：這跟除罪化哪有關係？這整個案子強調的都是……
莊委員瑞雄：啊！你這個文盲、法盲……

張委員啓楷：都是強化工會助理的福利，你哪隻眼睛看到……
主席：沒有關係。沈伯洋委員發言完畢之後，我就宣告了，好嗎？沈伯洋委員請掌握時間，簡短扼要，謝謝。

沈委員伯洋：這個昨天其實有協商過，但是我以為今天不會硬通過，所以沒有把話講那麼重，除罪化跟不除罪化取決於犯罪的構成要件，犯罪的構成要件在貪污治罪條例的第五條的第一項第二款，叫做：「利用職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。」所以重點是今天這個條文訂在貪污治罪條例，如果你今天修了一個組織法，而這個法律會影響到怎麼定義所謂的本人之物，這就變成關鍵。所以以往為什麼詐領助理費會是一個犯罪行為？是因為那個本人被認為是國家的財產，而你用詐術騙了國家的財產，這就叫做詐領助理費。如果今天我們把這一個事情，把專業加給以外原本的助理費，就是歲費5倍的部分，還沒有寫上限喔，把它訂成是立法委員自己的錢的話，這個時候就不會符合第五條第一項第二款的構成要件，這也是高虹安案那時候立法院給出來的意見，讓他也變成用一樣的解釋方式，現在就是要把那時候給的意見直接明文化，但我是反對這個的。

第二個，我昨天已經強調過了，有幾件事情要做，其實很簡單，如果藍白都認為這根本就沒有除罪化，OK，我也認為沒有要除罪化，如果真的是這樣的話，那很簡單，就把溢領助理費還有虛報人頭、還有上限、還有實報實銷寫在上面就好啦，就直接寫說如果我今天是虛報、我今天是要求繳回、我是溢領，仍舊回歸貪污治罪條例處理，那就沒問題了，因為這樣的話大家就知道這並沒有除罪化，因為剛剛講的那些事情都還是犯罪行為，這樣不就好了嗎？我昨天已經講過了，所以照理說，昨天講過的今天應該把它弄上去嘛，但是沒有。

主席：好，謝謝。剛剛各個黨團都代表發言，還有列席的委員也都發表了，提案委員也發表看法了，我想我們沒有辦法達成共識，我跟各位黨團幹部討論一下，我們現在作以下宣告：本案各黨團並沒有辦法達成共識，各黨團就繼續溝通。

第二點是最重要的，本日的院會議程草案還沒有確認，所以請各黨團幹部現在到議場後方主席休息室，我們進行相關議程的溝通跟確定，好嗎？

現在協商散會。

散會（10時44分）



