

立法院第11屆第5會期社會福利及衛生環境委員會舉行「臺灣未來帳戶特別條例草案」公聽會紀錄

時　　間　中華民國115年4月2日（星期四）9時1分至12時26分

地　　點　本院群賢樓801會議室

主　　席　盧委員縣一

發言學者專家及機關團體代表

道誠聯合法律事務所律師陳學驊

國立臺北大學社會工作學系教授陳芬苓

國教行動聯盟理事鍾君偉

全國家長團體聯盟理事長蕭東原

中華兒童暨家庭守護者協會執行長周明湧

私立輔仁大學及高雄醫學大學合聘教授陳宜民

私立淡江大學財務金融學系教授聶建中

私立東吳大學社會學系教授葉崇揚

國立屏東科技大學社會工作系教授林宏陽

國立政治大學社會學系教授兼系主任鄭力軒

私立淡江大學經濟學系教授蔡明芳

私立銘傳大學公共事務與行政管理學系助理教授李靜玲

國立臺灣大學社會工作學系名譽教授鄭麗珍

財團法人台灣兒童暨家庭扶助基金會社會工作處處長陳乘斌

阿爾發證券投資顧問股份有限公司董事長陳志彥

衛生福利部政務次長呂建德

國家發展委員會社會發展處處長張富林

主席：現在開始開會。

今天本會舉行「臺灣未來帳戶特別條例草案」公聽會，謝謝各位學者專家及各政府機關代表蒞臨指教。本次公聽會探討的議題以提綱為準，請自行參閱。

目前臺灣總生育率持續處於低點，年輕家庭面對的不只是養育下一代的期待，也包括托育、工時、住宅、教育未來發展的多重壓力；另一方面，孩子一出生便承受不同經濟資源條件，起跑點的不平等也確實是國家不能忽視的公共問題。正是在這樣的背景下，在野黨提出「臺灣未來帳戶特別條例草案」，規劃以13年4,500億元特別預算為0到12歲兒少建立專屬帳戶，提供啟動金與後續撥補，期待兼顧資產支持、人才培育及世代信任。草案規劃由衛福部為主管機關、勞保局辦理收支保管、勞動基金運用局辦理運用與管理，但是任何重大的國家投資都必須接受公開檢驗。

衛福部提醒少子女化成因複雜，幼兒階段更需要即時性的現金補助與托育服務支持；現行弱勢兒少教育發展帳戶，推動八年多，累計開戶3萬9,127人，整體開戶率為65%，也反映制度可近用性與銜接性的現實問題。勞動部指出，若由勞保局、勞金局承接，這將是全新增設的帳戶管理業務，不只是經費問題，還涉及政策目的、制度分工、人力與資訊系統等整體配套，必須審慎評估。此外，學者也提出重要提醒，若制度缺乏累進設計，可能產生馬太效應，若資金長期鎖定到18歲，也未必能對準當前年輕家庭最迫切的育兒壓力。

因此，今天公聽會將依照四個正式提綱來討論：第一，政策目的與對象設定；第二，管理與跨部會分工權責；第三，與教育、就業及脫貧政策的長期銜接；第四，對少子女化、育兒負擔與育幼兒照顧政策的實質效果。希望透過今天的對話，讓這部草案不只停留在理念倡議，而是進一步釐清它要解決什麼問題、資源應如何配置、制度應如何補強，才能真正成為下一代負責政策方案。

接下來請衛生福利部代表報告，歡迎呂次長。

呂次長建德：主席、各位委員女士、先生。今天大院第11屆第5會期社會福利及衛生環境委員會召開「臺灣未來帳戶特別條例草案」公聽會，本部承邀列席報告，深感榮幸。茲就提綱四、臺灣少子女化問題之因應及降低育兒家庭經濟負擔及完善幼兒照顧政策提出報告，敬請各位委員不吝惠予指教。

壹、前言

少子女化成因複雜，涉及勞動、教育、經濟、文化等多元面向，非單一政策所能解決，且考量兒少於不同成長階段之需求差異，於幼兒階段以現金補助及托育服務等即時性支持為主，協助家庭減輕育兒負擔，提升生養意願，回應少子女化之迫切挑戰，並強化長期發展支持。本部自106年實施「兒童及少年未來教育與發展帳戶」，透過帳戶制度及資產累積機制，協助弱勢兒少累積教育及就業發展所需資源，落實社會投資理念。

貳、少子女化對策計畫執行情形

行政院於107年核定「我國少子女化對策計畫（107-114年）」，結合各部會資源，推動「幼兒全面照顧」、「友善家庭的就業職場」、「兒童健康權益與保護」、「友善生養的相關配套」4大對策，並自115起賡續推動第二期計畫，透過「力挺鼓勵青年生育」、「有感減輕育兒負擔」、「友善職場生生不息」、「支持婚育家庭之穩定居住政策」、「強化孕產婦及兒童照顧品質」等5大面向，期達到鼓勵適齡生育、減輕育兒照顧及時間負擔、促進工作與家庭平衡、減輕居住負擔、優化生養醫療照顧系統等政策目標。有關降低育兒家庭經濟負擔及完善幼兒照顧之因應措施說明如下：

一、降低育兒家庭經濟負擔

落實「0-6歲國家一起養」，持續發放育兒津貼及托育補助，減輕家長經濟負擔；提高托育量能及精進平價教保服務，並結合準公共機制，與符合一定條件的保母、私立托嬰中心、私立幼兒園合作，增加家長選擇平價托育及就學場域的機會；布建臨時托育資源及建立預約平臺，提供臨時、短期托育媒合服務，緩解家長需兼顧工作與育兒壓力。推動公立幼兒園平日課後延長照顧服務時間與寒暑期加托服務，滿足家長兼顧工作與育兒照顧需求。此外，透過調薪、調降照顧比及獎勵機制等措施，鼓勵托育人員久任，提供穩定照顧品質，讓家長安心送托。

二、完善幼兒照顧

加強新手父母育兒指導服務，提供親職示範、餐點預備、家務指導（環境安全指導）與親職諮詢及辦理親職課程與活動等，協助家庭增進育兒知能及照顧技巧，確保兒童身心健全發展。積極於各地布建親子館（托育資源中心），提供家長托育諮詢、嬰幼兒課程、親職教育等多元育兒支持服務，共同支持家庭育兒。

參、兒少教育發展帳戶執行情形

資產累積之脫貧模式是最廣為各地方政府及民間單位所採行，本部參考先進國家經驗，從民國106年起推動「兒童及少年未來教育與發展帳戶」，主要是幫助低收入、中低收入家庭的孩子，以及長期安置的兒少，一起存人生的第一桶金。透過政府與經濟弱勢家庭，以「1：1提撥」共同存款之方式，為兒童及少年設立個人專屬帳戶，作為長期資產累積與教育發展之支持工具，為兒少累積未來生涯發展之資源。

參與家庭可依經濟狀況，選擇每月自存500元、1,000元、1,250元，每年最高存入1萬5,000元，政府1：1存入提撥款，兒少18歲最高可存54萬元，作為其接受高等教育、職業訓練或就業、創業等用途，該帳戶存款，不影響福利資格，不列入動產或收入計算。本項政策執行8年多，截至民國114年12月止，累計開戶人數為39,127人，整體開戶率約65%，累計存款金額已逾新臺幣32億元。

另外，針對3至6個月未存款者，社工員透過訪視輔導，提供開戶家庭諮詢服務，並依家戶需求提供短期工作機會、理財教育、親職教育、實物給付及經濟補助等配套措施，協助開戶家庭排除存款障礙，強化其自立能力。

兒少教育發展帳戶透過政府與家庭共同儲蓄機制，為經濟弱勢兒少建立初步之資產累積基礎，並結合社工輔導與相關配套措施，強化該帳戶與教育培力、就業銜接及脫貧支持體系之整合，從資產累積延伸至能力建構與機會創造，有助於提升其未來教育與就業發展機會，並促進跨世代社會流動，落實社會投資政策目標。

肆、結語

面對少子女化所帶來的結構性挑戰，本部持續依兒少發展階段及家庭多元需求差異，兼顧即時支持與長期發展，朝強化對經濟弱勢兒少及一般兒少之支持，精進制度設計及擴大政策效果之方向研議，未來將持續以「全生命歷程」與「社會投資」視角，及兼顧財政紀律與公平配置，從托育、居住、教育及職場支持等多面向，逐步建構更友善且具韌性的成家與育兒環境。

以上報告，敬請指教，並祝主席、各位委員身體健康，萬事如意。謝謝！

主席：接下來請國發會代表報告。

張處長富林：主席、各位委員先進，大家好！今天很榮幸，應邀到社會福利及衛生環境委員會、針對「臺灣未來帳戶特別條例」（草案）進行報告，敬請各位委員不吝賜教。

壹、「臺灣未來帳戶特別條例」（草案）

「臺灣未來帳戶特別條例」（草案）係針對102年9月2日以後出生之未滿12歲以下者，由政府提撥資金（含啟動金5萬元及每年撥補款1萬元），開立「臺灣未來帳戶」，該帳戶於兒童滿18歲時方可提領，於接受教育、職業訓練、創業等使用。

貳、衛生福利部（以下簡稱衛福部）持續推動「兒童及少年未來教育與發展帳戶」（以下簡稱兒少教育發展帳戶）

為協助弱勢兒少資產累積與教育發展，衛福部自106年起推動兒少教育發展帳戶，針對105年以後出生之低收入戶、中低收入戶等弱勢兒少設立專屬帳戶，由政府與弱勢家庭，以「1：1提撥」共同存款之方式（每月各提撥最高1,250元儲蓄）；開戶之兒少於年滿18歲後，提領作為高等教育、職訓或就業之用。

參、少子女化議題因應策略

行政院由陳政務委員時中督導跨部會專案會議，統合衛福部、教育部等相關部會，於115年持續推動「我國少子女化對策計畫2.0」（以下簡稱2.0計畫），包含育兒津貼、提供平價托育供給、精進平價教保服務等「0-6歲國家一起養2.0」措施，以完善幼兒照顧；透過提高人工生殖補助，新增醫療生育保存補助，提供各職類保險生育給付之差額補助及提高「幼兒學前特別扣除額」，減輕家長育兒負擔。另為協助家長工作與生活衡平，新增育嬰留職停薪以「日」申請、家庭照顧假以「時」申請，及鼓勵企業ESG報告揭露友善職場婚育。

肆、結語

行政院2.0計畫透過政務委員督導跨部會會議，從「孕、養、育、住、職」五大面向，強化友善家庭育兒措施，未來將持續滾動檢討調整。至於有關「臺灣未來帳戶特別條例」（草案），涉及政府照顧兒童措施、財政資源、弱勢民眾負擔公益性與公平性、帳戶管理運用妥適性等面向，行政院已交衛福部等權責機關從整體政策角度，綜合考量研議規劃。

以上報告，敬請指教，謝謝大家！

主席：謝謝國發會。本次會議各部會及學者專家所提供的相關書面資料，均列入紀錄，刊登公報。

與會人員發言前，先宣告以下事項：學者專家及本院委員每位發言時間6分鐘；為簡報方便，學者專家發言請至主席臺右邊的發言臺。原則上由學者專家先行依簽到順序發言；委員如要發言，請到主席臺登記，我們會依委員登記發言順序及學者專家發言順序交錯安排進行。全部人員發言完畢後，再請行政機關做整體回應；暫定10時30分休息10分鐘。

現在請第一位廖偉翔委員發言。

廖委員偉翔：謝謝主席，感謝盧縣一召委安排這次的公聽會。各位委員、各位專家學者、各位行政部門的夥伴、朋友，今天我想要先從兩個數字開始，就是5,931億以及10萬7,000。

過去八年我們以補貼為主的少子化政策，投入了將近6,000億，結果就是去年新生兒只剩下10萬7,000人，史上最低，年減20%，婦產科醫學會更預估今年可能會跌破8萬。我想政府應該誠實面對的一個問題，就是補貼模式本身的結構性天花板。少子化趨勢恐怕短期內難以逆轉，但正因為如此，我們更需要確保每一位出生的孩子都有向上流動的最大可能，這也是今天討論臺灣未來帳戶的核心意義。雖然行政部門常常說，少子化不是一個政策就可以解決，沒有錯，我們需要多種政策工具，今天討論的是其中一種。我們也必須誠實面對，過去的補貼有其托底的功能，但是天花板已經到了，現行的兒少發展帳戶推動了8年，開戶率大概就是66%，等於每三個符合資格的弱勢兒童，就有一個是沒有參與的。存款金額也逐年下降，越來越多的家庭只存最低的500塊，而且最關鍵的問題是這些錢只能放定存，報酬率長期低於通膨，18年下來，實質購買力不增反減，這是一個很少人提的問題。另外還有一個問題，就是標籤化效應，要申請這個帳戶，在某種程度上就是承認自己是弱勢，而且很多邊緣戶的家庭，也因為自尊心可能就不參加了，排富設計實際上把最需要幫助的人擋在門外。年輕人不婚不生的核心原因，不是不喜歡小孩，而是有最深層的經濟恐懼，還有階級複製的焦慮，以及育兒成本的長期壓力。我想年輕人怕的不是養不起，怕的是翻不了身，補貼只能維持底線，所以我們必須要從所謂救濟或補貼的思維升級到投資。

今天要討論的臺灣未來帳戶本質上是思維的轉換，臺灣未來帳戶提供了一個制度轉型的契機，從過去短期分散的補貼思維，轉向對於未來勞動力的長期投資，並且建立制度化的資產累積機制與長期人力資本回報的社會投資。這不僅是有助於強化政策的一致性與公平性，也能夠降低對於單次補助的依賴，從消費型的補貼轉向長期人力資本回報的社會投資。其中四個核心的設計：第一是普遍性，0到12歲全體兒童大約是226萬人，不排富、不標籤、不漏接任何一個案子、任何一個孩子；第二是國家啟動，每一個孩子出生就有5萬元啟動金，之後每一年政府撥補1萬元到12歲，弱勢家庭不需要自提一毛錢，就能享有這筆國家投資；第三是集中管理，類似勞退基金模式追蹤台股大盤指數，管理費上限0.1%，不用家長自己選基金，不用擔心被金融機構收高額的手續費；第四是限定用途，18歲以後才能提領，限於教育、技職訓練、創業、購屋自備款，我們要確保這筆錢真正用在改變人生起跑點的關鍵時刻。這個就不是發糖果，而是國家為了下一代存第一桶金。

國際上有沒有先例呢？有，也有踩過的坑，所以我們要從別人的坑學到更多。英國在2005年推的兒童信託基金，因為去中心化管理、高額管理費、帳戶休眠等三個設計的問題，2011年在財政緊縮的時候被停辦。英國兒童信託基金到現在還有3,000億臺幣規模的資金殘留在體系內，其中75萬8,000個帳戶沒有人認領。所以我們這一次的設計正是針對這三個問題逐一修正，包括剛剛有提到的中央集中管理，還有管理費壓低到0.1%以及政府主動追蹤通知。新加坡的兒童帳戶從2001年運作資金不斷加碼擴大，去年還把第三胎的啟動金翻了一倍，成功的關鍵就是出生及開戶政府主動啟動，還有搭配配套的生態系。全球有3,200萬的孩子已經在用，而臺灣還在討論。華盛頓大學的SEED OK隨機對照實驗，也清楚地證實普遍性加上累進性的設計，效果是最好的。

愛因斯坦曾經說複利是世界的第八大奇蹟，從孩子出生到18歲成年，這長達18年的光陰，正是時間複利發揮最大威力的黃金期。簡單算給大家看，即便在最保守的情境，年報酬只有4%，一個孩子到18歲也能累積近25萬元。用草案的基本假設6%是34萬，如果有能力的家長每年額外存1萬，可以到達56萬。對於高收入家庭的孩子來講，這個數字影響有限，但是對於弱勢家庭的孩子，即便不自提一毛錢，這筆錢也足以改變他的命運，學費、職訓、創業的第一桶金。看看這個規模感，台電相關的撥補兩年也超過4,000億，國防特別預算八年是1.25兆，TFA十三年是4,500億，年均不到350億。我不是說剛剛這些支出不重要，我是說這個規模難道國家負擔不起嗎？投資下一代、投資國家未來競爭力，難道國家不願意負擔嗎？其實國家是負擔得起的。

最後，我知道還有主要三個疑慮，我先回應一下。第一個所謂的財政排擠，我理解主計總處的擔心，但TFA是具有長期人力資本回報的社會投資，這不是我說的，是學術界對於兒童帳戶發展共識的定位。第一年1,130億，之後每年約250億，占國家年度歲出不到1%，所以財源的部分，草案設計可以用歲計賸餘和超徵稅收優先挹注，當然，細節歡迎等一下討論。真正的財政風險，不是這筆投資，而是出生人數每一年崩跌，造成未來沒有勞動力和稅基，所以我們需要趕快來做。第二，為什麼不排富？因為八年的經驗告訴我們，排富的結果是每三個弱勢兒童就有一個沒有參與，標籤化也讓邊緣戶退縮，行政的稽核成本也很高，普遍性不只是公平，它是效率。更重要的是，不排富不是對有錢人慷慨，是確保窮人不被漏接。第三，英國不是停辦了嗎？是的，但英國停辦是因為執行的設計問題加上財政緊縮，不是因為理念錯誤。所以我們的設計已經針對去中心化、高管理費跟帳戶休眠三個關鍵問題，做了系統性的修正。怕花錢是本能，但是不投資下一代才是浪費！

最後我希望呼籲大家，不同黨派的委員，其實也有提出各自版本的兒童投資帳戶，這代表什麼？代表為下一代投資的方向，已經有跨黨派的共識基礎，我們不需要在這個議題上面對立。今天在座的每一位，不管是什麼黨派或者是哪一個專業領域，我相信我們都有一個共同的信念，就是臺灣的下一代值得比現在更好的起跑點，維持現狀才是最大的財政風險！這就是我們黨團提出的法案，但它不應該屬於任何的政黨，因為這是我們這一代人對下一代的責任，謝謝。

主席：謝謝廖偉翔委員的發言。

補充介紹臺北大學社工系教授陳芬苓；輔仁大學及高雄醫學大學合聘教授陳宜民；銘傳大學助理教授李靜玲，歡迎。

請登記第二位的鄭麗珍教授。

鄭名譽教授麗珍：大家早。今天非常高興被立法院邀請來對資產累積概念與運用做討論。剛剛廖委員在發言的時候，有提到美國Michael Sherraden推動的資產累積理論，以及用儲蓄帳戶作為工具協助兒童做儲蓄，我正好就是這個老師的學生。

首先，資產累積福利模式的理論，根據Michael Sherraden教授所提的，主要是提出不再找貧窮的原因，而是直接去找到底該怎麼做的制度化政策。這個政策被認為有兼顧到經濟與社會發展的觀點，用資產累積的概念，而不是用過去我們只是在尋求提供補助給低收，維持他最起碼的經濟收入這樣的概念。他是希望在收入維持以外，再提供一些投資的概念，希望低收的家戶能夠在這樣的制度下，脫離貧窮的風險。

再來，這個政策因為直接聚焦在資產的累積，所以具有再分配及普及性的福利給付概念。但在推動多年以後，我跟Michael Sherraden教授都認為，除了用儲蓄的工具去協助這些人之外，他的認知能力也必須做一些改變。所以在理財知能的促進方面，也是這幾年在推動的時候，大家在討論的一個元素。

為什麼採用資產累積模式的理由？第一個，資產累積具有長期的效果。這是有一些實證的基礎，並追蹤一些長期的資料看出來，如果家裡有儲蓄投資的規劃，通常他的兒童在長大之後會有比較好的機會。另外，我們一般在談不均的時候，我們比較容易談收入的不均，但收入不均其實無法反映家戶金融的流動，其實財富的不均才是最根本的。在臺灣也有這個現象，我們收入的不均大概差五、六倍，但是我們的財富不均可能可以高達十九、二十倍，所以為什麼要從資產切入？就是直接target財富分配不均的問題。當然，儲蓄的行為越早開始是越好的，如果我們透過一些政策跟制度的協助，讓人民很早就開始累積自己未來資產的話，效果是非常好，這個是在美國有經過多項的實驗方案得到證實。

剛剛廖委員有提到英國的Child Trust Fund，還有新加坡的Baby Bonus這兩個計畫。其實全世界已經蠻多地方都在推，美國也在討論，美國一直在討論，但是一直沒有很具體地實施所謂的兒童帳戶，他的目的都是要去解決兒童貧窮問題。

我今天就比較聚焦在英美兩國的政策，因為這兩國的政策經常被其他國家copy。英國Child Trust Fund是工黨提出的，2005年4月實施，剛剛廖委員有做了一些評論，主要應該是來自於很多文獻資料的支持。但是2011年這個帳戶就不再開戶，而原來開戶的還留在裡面。因為2011年政黨輪替，這是工黨的政策，保守黨上臺之後就停止了，但是也提出了另外一個政策叫做Junior ISAs取代。大致上沒有什麼太大的結構上改變，只是換了一個名字。但是這個政策在當時英國人民裡面，算是支持率很高的一個政策，特別是中產階級的家庭，他們非常積極參與這樣的帳戶，主要原因是因為英國的稅很重，而這個帳戶是免稅的帳戶，所以蠻受到一般家庭的喜歡。

美國一直以來，從2003年開始，就一直在規劃一個叫做Kids account Fund，其實有一點像Child Trust Fund，但是因為國會一些複雜的原因以致一直沒有通過。可能牽涉到各州執行的一些狀況，也牽涉到聯邦到底要撥多少比例的經費，所以很複雜。但是我今天會再跟大家講，就是美國即便沒有Kids account，其實他們有另外一個帳戶叫做529，是一個教育儲蓄帳戶。

英國的Child Trust Fund，它的設計是一開始會有一個開戶的錢，然後因為英國的大部分政策都是比較普及性的，所以每一個小朋友出生以後，就會有一個這樣的帳戶，政府就會撥款進去開戶，有一個開戶金。他們對於低收是有特別額外的補助，譬如說，低收在7歲跟11歲的時候，政府會撥入250英鎊所謂的補充基金。但是他們並沒有像我們現在的兒少教育帳戶有一比一的相對配合款，是沒有的，不過他們也鼓勵家長放一些錢進來，可是又怕大家會逃稅，所以訂了一個上額1,200英鎊，所以家長可以每年把1,200英鎊放進去這個帳戶，幫小朋友儲蓄。

英國可以做到普及性，是因為他們一直以來都有普及性的政策，小孩出生之後，政府很容易就approach到出生的小孩，因為他們有普及性的政策叫兒童津貼，讓政府可以找到小孩，並且給予補助，比例高達97%左右，代表很多人都可以被政策cover到。

再來，就是它的使用目的沒有限制，剛剛廖委員有提到，它的推動比較特別的就是，它是交由各個銀行去做開戶的服務，以及由銀行來提供所謂的財務、理財的一些概念。所以剛剛有批評說它沒有比較集中管理，的確是，因為對銀行來講，這其實是一個新的業務，可以多一些開戶的業務。

再來就是美國的Kids account，它的設計也有對低收入戶做單次的補充基金。關於低收入戶，一直以來都希望走相對配額款的概念，只是這個比例多少一直在討論。他們私人儲金的上限是1,000美元，美國設定使用目的在教育、購屋跟退休，要把錢用於這三項。美國還有一個帳戶叫529，這個已經存在，529是一個教育儲蓄帳戶，這個帳戶是自願開戶，沒有任何的政府補助，政府只是負責幫忙管理這個帳戶。不過這個帳戶廣為中上階級使用，是中等階級跟比較上層社會的人會去用的一個帳戶。我自己的弟妹在美國，他是會計師，他很快就發現了這個帳戶，就立刻幫他的小朋友開戶了。這兩個帳戶是父母每年有一個上限的儲蓄，儲蓄之後沒有任何的配合款，在小朋友高中或大學的時候，就可以把它領取出來去支付學費、文具或者是教育用的一些工具，所以529帳戶在Michael Sherraden的研究中心……

主席：時間已經超過了。

鄭名譽教授麗珍：抱歉。

主席：沒關係，你再掌握時間。

鄭名譽教授麗珍：好，我儘快。Michael Sherraden現在就在各地想辦法，希望529能夠reach到低收的部分，所以他們用了很多相對配合款的設計去幫很多州設計，目前有好幾個州已經是普及性的。

臺灣的兒少帳戶是在105年開始推動，目前有一個條例來管理這個帳戶。它的實施是仿效美國的一些帳戶，因為是低收，所以我們有相對配合款、有開戶金。像剛剛大家有在講，廖委員有提到，目前的開戶率大概六成多，當然是有一些原因，對於這個帳戶沒有辦法完全開戶這件事，我們應該針對它目前實施的狀況去做討論。像我就覺得為什麼還要再等大家自動來開戶？如果這是一個好的政策，應該幫所有的低收開戶，直接撥開戶金進去，我的簡報資料要提到一些誘因的設計。

接下來我要講的是臺灣推展兒童資產累積模式的理由：第一個，我們目前的經濟安全網確實不夠，需要比較積極性的福利主義；再來就是一個臺灣、兩個世界，兩代的、階級的差異其實滿大，我們需要一個更包容性的福利模式；還有，就是我覺得資產不均的再分配問題應該被討論；少子化、老人化的人口變遷，目前代間契約鬆動，所以個人發展帳戶顯然有其必要。

今天討論這個未來帳戶的修法，我提一下個人的見解跟評論。第一個，我覺得發展帳戶是一個工具，帳戶設計應該要反映政策的目的，至於兒少帳戶是不是能夠解決少子化問題？目前唯一看起來只有新加坡的Baby Bonus好像有達到這樣的效果，其他國家的兒童帳戶在解決少子化問題的實證上基礎是弱的，所以我們是不是要討論到底要怎麼來做？第二個，因為我自己在做這個政策，我當然很高興這個政策變成一個普及化的政策，但因為這是自願參加的，你無法強制別人要不要去開戶，所以一樣會面對到60%或70%這種開戶率的問題，其他沒有開戶的小朋友要怎麼處理？為什麼我會有這個憂慮？因為不管哪一次我們發放什麼消費券、發放什麼補助金，從來都沒有辦法……都會有一群小孩就是沒有辦法領到這些錢，它有很多的原因，包括家長的問題，還有就是因為你們沒有對低收做特殊的處理，所以家戶資產不均的再分配效果並不會被回應；第三個，18歲以後，未來帳戶的使用跟管理的設計是什麼？因為終究有一天就是會到期；到期的話，我們有沒有一些像美國的Kids account去設計要用在哪裡？最後就是金融理財，小朋友、兒少未來有這筆錢之後，他怎麼去使用，這種認知的架構到底由誰來負責做這方面的教育輸送？

我的報告到這邊，謝謝。

主席：謝謝鄭麗珍教授。

本席提醒一下，發言時間是6分鐘，如果時間實在超過的話，我們還有第二輪發言，請大家把握時間。

現在歡迎第三位蔡明芳教授。

蔡教授明芳：主席、理事長、各位在座的學者專家及媒體朋友，大家早，我是淡江大學經濟系蔡明芳。坦白講，來談這個帳戶政策其實心裡還滿沉重的，沉重的原因我留在最後一張講。針對這個帳戶或者是現在政府既有的政策，基本上大家就是看到少子女化的問題或者是世代貧富差距的問題，如果要去解決少子女化的問題，解決世代貧富差距的問題，我們就要就事論事，看現在提出來的這些政策可不可以去解決問題。

第一個，剛剛廖委員跟我換第一個發言，他已經講得很清楚了，政府現在花了大概五千多億投進去，然後覺得少子化問題沒有被解決。為什麼五千多億的投入對少子化沒有辦法解決，而13年花四千多億少子化可以被解決？這就是第一個問題。我們現在看到的這些育兒津貼、托育補助、租屋補助，政府現在談的這些政策，看起來在少子化上面大家對政府還是很不滿意。我如果給18歲的青少年34萬或是剛剛理事長提到的最多到五十幾萬，這樣的錢可以解決少子化嗎？可以問問在場的每一位年輕人，還有生小孩意願的，會不會因為小孩在18歲多了五十幾萬就可以解決少子化？我想大家都知道不太可能。既然不太可能，那麼少子化的問題大概就會遇到一些挑戰。

第二個，減緩貧富差距的問題。其實剛剛大家有在講，第一位委員在發言的時候就有提到到底要不要排富？其實有很多人談到排富的時候會說不要排富或者是談所謂的資產平權。談資產平權的時候很麻煩，你明明是要縮小貧富差距，結果卻在貧富差距的基礎上去談平權；在貧富差距的基礎上繼續談平權就是繼續維持貧富差距，甚至擴大貧富差距！為什麼會擴大貧富差距？因為我如果把錢再存到我小孩的帳戶裡，我又可以減稅。但是對薪水低的人來講，生吃都不夠了，哪會想到減稅？怎麼可能！所以這也是為什麼有時候常常政府提出減稅政策而民眾會無感的原因，有錢人會有感，沒有錢的人就沒有錢，減再多他也沒有太多的感覺。所以我覺得在貧富差距這個部分，大家可以去思考。當然，兒少教育發展帳戶這個部分剛剛提了很多，大家對這個帳戶還是有很多的期待，但是看到另外一個未來帳戶，其實它的條件更鬆。這個就是我剛剛講的，我們想要去解決所謂的貧富差距是立意良善的一個想法，但是我的做法並沒有立意良善，可能是去擴大了貧富的差距，這個是我覺得我們在討論、制定這個草案的時候所要注意的。所以沒有縮減貧富差距的功能，對我來講，最後會變成普發現金，只是這次的對象變成所謂的未成年。我上次來參加公聽會的時候印象很深刻，我發現我們國會現在很喜歡討論普發現金這類型的東西。我上次來的是壯世代，那個壯世代也是莫名其妙的變了一個壯世代出來，就要歸給這個壯世代，現在又為了青少年，我想下一次來的時候不知道是不是又變成65歲以上的年長者？我希望這種政策不要再繼續下去。

針對兒少教育發展帳戶或臺灣未來帳戶特別條例，我把它列出來了，第一個是適用對象，為什麼我會先講適用對象？假設你的適用對象沒有框好的時候，你的立法目的就完全沒有辦法符合；假設你的立法目的沒有辦法符合，那你立這個法案要幹嘛呢？我覺得這個是大家必須要有辦法去把它說明清楚的。

我覺得臺灣需要的不是發現金，我們不要只有發現金卻沒有未來。只有發現金為什麼會沒有未來？我們要給大家什麼樣的未來？其實未來可以接受更好的教育，這也是這個帳戶條例想要做的，但是有沒有辦法讓他接受更好的教育？你不知道。現在大家擔心臺灣的是什麼？大家為什麼會擔心所謂的少子女化？因為教育環境的問題，因為醫療環境的問題，因為托育環境的問題，有種種的問題，大家都不好好聚焦在這裡，反而說要怎麼樣來發現金。雖然這一次可以去買ETF，你的錢可以長大，但是會不會長大？其實不知道。所以我想如果是一個負責任的政府，應該要有未來的規劃，財富才會是活水；如果你不負責任，只有錢沒有規劃，就沒有未來。

最後來看一下，財政的部分剛剛都講了，就是大家會擔心所謂的財政排擠。其實我擔心的不是財政的排擠，我擔心的是財源其實就是不穩定的，因為要舉債，因為要用所謂的歲計賸餘。所謂的歲計賸餘，你不是說這是對人民的超徵嗎？不是每年都希望能還給人民嗎？假設你覺得歲計賸餘是對人民超徵，就不要來亂動這個歲計賸餘；假設你覺得這個歲計賸餘是可以動用的，那你應該好好想想看歲計賸餘要怎麼用，問題在哪裡？剛剛廖委員說臺灣最大的問題就是維持現狀，這才是臺灣財政最大的問題，這個我非常同意，為什麼？我很難想像我們的國會沒有辦法好好審查預算；沒有辦法好好審查預算會遇到什麼問題？臺灣的未來長什麼樣子？在場各位知道嗎？你沒有預算的支持，怎麼會有臺灣的未來？沒有臺灣的未來，卻要想臺灣年輕人的未來要怎麼辦？這個其實是非常非常衝突、矛盾的。

最後請主席再給我1分鐘，我用的時間會比前面幾位少。我有三個部分，第一個就是剛剛的憂心，你讓臺灣沒有未來，用了再多的未來帳戶都不會有未來。第二個是矛盾，如果對於我們的預算你都不了解，因為你沒有審，我就不知道你了不了解，你根本不知道臺灣的未來會怎麼走，會怎麼用，這個預算這樣花對不對，那你去幫年輕人想未來，這個是天方夜譚。最後一個，如果我們只發現金，最後又不通過所謂的審查預算的話，最後的結果其實只會讓臺灣變成一個沒有現金的國家。我們繼續在不公平的環境下去談平權，讓我想到一個國家叫中國，它永遠在進行所謂的不公平貿易，但是它永遠到WTO去談什麼？要公平貿易，大家覺得這樣合理嗎？

我提出以上的想法供大家參考，謝謝。

主席：謝謝蔡明芳教授。

接下來請林月琴召委。

林委員月琴：各位委員、在座的專家學者，大家早安。今天公聽會討論的主題是針對國眾兩黨提出來的臺灣未來帳戶特別條例，我要強調的是，面對少子化的危機，我也認同政府應該投資。但一個政策的制定，就像剛剛前面的蔡教授所講的，不能光靠立意良善，更重要的應該是具體要用什麼樣的方式、解決什麼問題、能不能達到有效的目標？

我們第一個要看的就是臺灣未來帳戶特別條例第一條就指出「為因應少子女化挑戰及解決跨世代貧富差距……落實人才培育發展平權，保障其成年後之教育及創業資源，特制定本條例」，先不論其他的，光就國眾兩黨主打的少子化問題，只靠一個未來帳戶真的就可以改善嗎？我持懷疑態度，因為國際研究早就顯示，並不是用單一的一個政策就可以來解決。OECD在2024年的報告就指出，少子女化牽涉到非常多問題，包括住房成本、托育資源、薪資停滯、工時過長、職場性別不平等等交織性問題，所以要仰賴政策組合。ISPOR整個在談的時候也特別提到，關鍵是「育嬰假長度」與「職場支持」政策，不是只有經濟考量。發現金真的就會解決問題嗎？如果發現金會解決問題的話，前面我們大概就解決了很多問題，甚至其他國家經驗也不是這樣。

國眾兩黨在立法說明的時候提到了新加坡，像剛剛廖委員也有提到，不過廖委員提到的只有單一一個所謂的兒童帳戶。新加坡為因應少子化也開設了兒童發展帳戶，可是使用上限定在托育、醫療、保險等必要支出，等到孩子長到13歲的時候，那個帳戶的餘額會轉到教育帳戶，不過不同帳戶的專款專用，顯示政策目標跟制度設計當初有高度的一致性。更重要的是除了這個帳戶以外，事實上新加坡還有一些配套措施，例如生育補助、住房津貼、政府組屋的優先購買以及有薪育嬰假等等這些配套。誠如剛剛廖委員所提的，如果廖委員提的只有一個所謂的兒童發展帳戶，當然的確是不夠，為什麼？因為新加坡不是只有一個帳戶就結束，在孩子出生後的每一個成長階段都有不同的政策工具來接力，而且還有拿出很多配套措施來提高生育的誘因。

臺灣的部分，我們去看研究顯示，幾乎是女不婚、男難婚的問題。如果結婚了幾乎都會生育，如果不進入到婚姻體系裡面的話，那才是最大的難題。因此怎麼去做，不會是一個帳戶就可以去解決的。

我們再來看臺灣未來帳戶的預算規劃，光啟動資金就要1,130億元，已經足夠支應臺灣現在一整年多管齊下的少子女化對策800億，這是全臺灣少子女化政策的總和。這個部分，相信各位看到我的簡報資料就知道，包括職場支持措施、托育/幼兒園補助、育兒津貼和生育補助。條例甚至還規定，臺灣未來帳戶可以優先移用前年度的歲計賸餘，甚至可以舉債來支應。這麼一大筆錢直接投入一個目標模糊、效果未知的帳戶裡面，不只會排擠到現有的社會福利資源，還會債留子孫！所以我就不知道了，剛剛第一條說要解決跨世代的貧富差距，不用跨世代，現在就會有富者越富，貧者越貧的問題，甚至還要舉債，那不是把我們的債給留給子孫，這樣他們不是更進入到貧窮了嗎？所以我就不太理解為什麼是這樣的一個概念。

剛剛離場的鄭麗珍教授也提醒說，以資產累計方式投資兒童的政策方向並非不可行，但制度設計必須非常精細，否則可能讓不同家庭的資產差距出現重大的斷層。所以各位也可以看到，在這個臺灣未來帳戶裡面，政府啟動金給了5萬塊，然後政府的撥補款是11萬，當然低收也是拿到這個。誠如剛剛廖委員講的，現在存款金額逐年下跌，我們的弱勢可能只存500塊，如果到18歲提領的時候，有的帳戶本金已經達到196萬元，可是弱勢只能拿到16萬。如果一個有雇主且是有錢的，雇主又再替員工加碼存5萬塊，每年還有我們的抵稅優惠，所以就會造就富者越富，貧者越貧，兩者的資產差距會越來越大，有可能差到250萬，甚至到300萬以上。所以真的是要去解決我們的跨世代貧富差距嗎？現在就已經貧富差距，如果再實施的話，可能更造就這個問題，真的能解決嗎？我非常的懷疑。

我要強調，我並不是反對兒童發展帳戶的這類制度，可是臺灣未來帳戶在目前的目標跟設計實在是有太多的問題！作為立法者，我們必須考量現實，當政府資源有限的時候，本來就應該優先照顧弱勢，否則這樣排擠下去的話，弱勢更難獲得照顧，事實上，社會問題可能會更多。所以如果我們把這樣一筆錢貿然投入到政策目標跟手段不明確的政策，我覺得不適合，我一直有關注臺灣兒童及少年未來教育與發展帳戶，能不能把更多的弱勢孩子們納進來？我覺得這事實上是衛福部要去想的。為什麼只有六成的人開戶？誠如前面鄭老師所提的，能不能讓他全部都納入，不是只有鼓勵他們開戶？政府有沒有什麼更好的誘因？另外一個我覺得更重要的是，我年初就一直在跟衛福部、跟民團在討論社會救助法的修法，調整家庭收入的計算方式，廢除不合理的虛擬收入的規定，把近貧但真正有需要的家庭納進來，這才能讓我們根本去解決現在社會上很大的貧富差距的問題。

鄭老師在檢討現有制度的時候也提到，阻礙弱勢家庭參與儲蓄計畫的不只是經濟能力，還有現行的門檻跟理財觀念的不足。很多家長不知道怎麼開戶，也不了解儲蓄帳戶的規則，更覺得理財是有錢人的事情，所以我覺得這事實上是衛福部要去突破的。所以，若要使現行的儲蓄帳戶更有效益的話，就必須搭配更簡易、更容易懂的操作流程，還有整個理財的輔導教育，讓家長能夠了解規則來降低參與的門檻，我覺得這才是真的在幫臺灣解決問題。以上。

主席：謝謝林月琴召委。

接下來請第五位陳志彥董事長。

陳董事長志彥：主席、各位委員、各位學者專家，大家好。我是阿爾發投顧陳志彥，今天很榮幸來參加公聽會，希望能夠從金融業者的看法、角度提供一些建言。首先我們來看未來帳戶，很多人直覺都會想到是有點對標美國的川普帳戶。可能大家就會想，因為剛剛前面的教授有提到，事實上美國已經有529教育金計畫給小孩，為什麼還要有川普帳戶？它到底有什麼不同？是不是會有一些衝突的地方？我建議大家可以從一個更大範圍的角度來看這個帳戶的設計。從我們的角度看，美國川普帳戶的設計其實是去銜接所謂IRA的帳戶。

美國的IRA帳戶是給成年人用的，至於529計畫其實是被很限制在所謂教育費的支出上面，在支出上有很多的限制。所以這次的美國川普帳戶就把支出的範圍有比較擴大，到18歲的時候，如果小孩沒有馬上提領這筆錢的話，這個帳戶的資金會轉到他的IRA帳戶繼續去管理。

所以，這個圖有兩個看點：第一個看點就是，川普帳戶其實是把原本的IRA帳戶再往下延伸，讓它變得更完整，等於照顧美國公民從出生一直到他退休之後的整個全生涯的設計，整個制度就變得很完整，這是第一個看點。第二個看點就是，你可以看到，這個個人帳戶其實有非常多需要個人帳戶管理的功能在裡面的，這個我等一下會特別說明，我覺得這是我們在借鏡國外經驗的時候可以參考的。

其次是新加坡，剛剛也有很多學者還有委員都有提到新加坡的例子，其實新加坡的帳戶設計也是一樣。你可以看到它的每一個帳戶設計其實都是有銜接性的，兒童帳戶後面會銜接到下一個階段；那下一個階段，比如說13歲到30歲，這個階段當然主要還是支付學費；如果到30歲沒有用完的話，就會再往下面去銜接，銜接到創業、買房，所以，這是我想我們在借鏡國外這些經驗的時候很值得參考的。

看完這些國外的經驗，我們再回頭看我們的未來帳戶，我覺得特別需要思考的有幾個點：第一個就是，這個個人帳戶到底怎麼有效管理？我覺得這是很重要的一個點，希望提供給大家去思考。

其實在國外這種個人帳戶，不管是美國的IRA、401k，或者是新加坡、日本，這種個人帳戶的管理其實都一定會有金融機構協助參與，我覺得這是非常重要的一件事情。因為個人帳戶的管理，大家要理解，也就是每一個人的需求是不太一樣的。

比如說，我們這個未來帳戶的設計，小孩到18歲我們希望讓他去繳學費，這個設計理念很好，但是有沒有想過，萬一他真的18歲要繳學費那一年突然股市就大跌，那怎麼辦？那一年如果股市大跌，跌了三成，對他繳學費是不是有很大的影響？這個要怎麼處理？所以個人帳戶的管理，事實上需要更細緻地去設計，我覺得這是我們應該要去思考的。

第二個，剛剛其實教授、委員也都有提到，就是這個帳戶終究有一天會到期，到18歲之後將來到底要怎麼銜接？這個銜接的問題到底要怎麼處理？從我們剛剛看到的國外的案例，其實是一整套可以一直銜接下去的。我覺得好消息是，臺灣事實上是有解方的，我提供大家參考。去年金管會有推一個TISA的帳戶，可能在座有一些人如果不了解的話，TISA的全名是Taiwan Individual Savings Account，就是臺灣個人的儲蓄帳戶。

這個帳戶當初的設計其實就是對標美國的IRA帳戶跟日本的NISA帳戶，就是一個成人版的個人帳戶，這是去年金管會已經在推動的，事實上現在已經上路了，已經在實施了。所以，建議我們在思考這個未來帳戶的時候，應該去思考，將來如果到18歲以後，是不是能夠銜接到TISA帳戶？這樣其實就等於跟國外先進國家都一樣，從一個小孩出生一直到他退休，對他的整個照顧事實上是可以銜接住的，我覺得這是一個非常重要的思考。

下面有一個簡單的試算讓大家參考，這是依照目前的草案版本。就是一開始小孩出生給他5萬，然後每年再給1萬，到12歲之後就不給付，一直到18歲。如果以這樣的方式來設計，而且前提是假如家長都沒有額外再提撥資金進去的話，你可以看到，到18歲的時候，如果以現在臺股長期的平均報酬大概百分之七來計算的話，到18歲他可以有43萬，如果要用來繳他的教育金的話，他就有這筆錢。

不好意思，再給我1分鐘。

再來如果就轉到TISA帳戶，等到30歲的時候他就可以有買房的資金，然後45歲創業，65歲退休，退休時大概有將近1,000萬，這樣子的設計就可以涵蓋他整個全生涯的設計。

請看最後一張，這是我們提出的幾個建言。第一個就是在整個個人帳戶的管理上，真的建議希望能夠納入金融機構的參與，底層的資金統一管理，這都沒有問題，但是第二層的個人帳戶的運用方面，其實是可以考慮讓金融機構進來參與，因為每一個人的情況、需求真的是不一樣的。

第二個就是剛剛講到銜接的問題，臺灣目前我覺得最好的銜接方式就是去跟TISA帳戶銜接，這樣就能夠符合全生涯的整體照顧。特別像剛剛很多委員、學者都有提到，在整個帳戶設計上，希望能夠有理財教育的功能，但是要有理財教育的功能，一定要把金融機構納入參與，才是最可行的方式。

最後，其實臺灣的TISA在去年就已經上路了，但是TISA這個版本，金管會有講其實它還是有分短、中、長期的目標，其中有一些像稅務的部分，可能在第一階段還沒有辦法有效的實施。所以希望我們在考慮未來帳戶的時候，如果能夠把TISA帳戶也一併納入思考，讓整個TISA帳戶也更完整，並將未來帳戶跟TISA帳戶銜接，我覺得這對臺灣國民來說會是一種非常好的制度設計。以上建言，謝謝。

主席：謝謝陳志彥董事長。

接下來請陳學驊律師。

陳律師學驊：主席、各位先進，大家好。我是陳學驊陳律師，我是3個小朋友的爸爸，小朋友的年齡分別是國中，有兩個是國小的學生。所以當時在接觸到這個法案的時候，我們思考的一個問題是：這個東西到底對我們這些生育3個小孩子的父母，或者是對於我們的3個小朋友的未來有什麼影響？

我先講一下，以我所身處的世代來說，我感覺有很嚴重的世代剝奪的焦慮。因為我們的上一個世代把不動產的紅利基本上都拿走了，留給我們的就是沉重的房貸，還有很多的事情需要去因應，但是這個世代剝奪感可能每個世代都會發生。

我對這個法案的想法是：以我們身處的這個世代來說，留給下一代的是什麼？我們可能的想法都是站在我們自己的角度去想，那我們有沒有想過，對下一個世代，他們期待的是什麼？他們想要的是什麼？舉例來說，最近小朋友來跟我爭取要有零用金。他說：爸爸，我想要零用金，3個小孩都來跟我要。我說：學費我都幫你弄好了，你要出去玩的費用我也都幫你支出了，你為什麼還需要零用金？當然我們討論很久，但是我最後感受到小孩子他需要一個選擇的機會，就是說他自己有自己的選擇權，錢怎麼用，其實都是爸爸、媽媽幫他規劃好。你要去上什麼學校、你要去哪裡玩、你要做什麼事情，都是按照爸爸、媽媽的需求或者是要求去做，但是小朋友他們有他們自己的想法，選擇的權利他們自己其實也有，其實在國中、國小階段，他們已經開始有選擇的權利，所以我在想，其實我們在討論這部分，連結到我自己所面臨到世代剝奪的情況之下，我們是不是要留給小朋友一個選擇的機會？

我也回應一下，雖然這個法案聽起來確實沒有辦法改善目前臺灣少子化的問題，可是如果少子化是一個必然發生的現象，而我們未來留給有限的下一個世代，是不是可以多給他們什麼東西，讓他們不要在世代剝奪的焦慮之下成長？因為已經人數少，所以可能這個法案對他們來說，不會讓他們……讓我們現在這一代趕快生小孩，可是讓他們這些人的人數已經少了，又要面對這麼多的社會的競爭壓力，或者可能是我們留給他們很多的問題、糟糕的東西，是不是也讓他們有一個選擇的機會？

這個法案我覺得非常好的部分是：我們不一定要以貧富差距來審視一個案件，而是要想到每個小孩他有獨立成長的空間，是不是應該留給他一個種子？也就是說，未來他滿18歲之後，他有個選擇的機會。我想選擇的機會很多，當然法案的部分我們幫他限縮了，可能求學、教育的部分，我可以給你錢；可能你要出去創業，我要給你錢，這當然都是我們幫他所設想的。但是我覺得我們可以用更開放的想法，就是說這個錢留給小孩未來18歲的時候他要怎麼使用，可能留給未來的他，譬如剛剛說他可以放在第一桶金、放在儲蓄帳戶，未來他自己可以存他的退休金，這都是很好的。我覺得信任下一代是我們必須要學習的，不然我們都以這世代自己想自己的利益，其實某種程度我們是在剝奪下一代的紅利，這個部分我想先表示一下我個人的立場。

當時這個法案在討論的時候，我在想的是站在一個小孩子跟家長的心態來看，如果小孩子未來有這個帳戶，我可以幫他存一筆錢，等他滿18歲的時候，他可以有個選擇的機會，看他要怎麼用。除此之外，其實我很期待，這個法案推行的過程當中我有幾個期待，第一個，既然小孩子期待有自己的帳戶，會有一筆三、五十萬的現金，而這關係到我們的財商教育，其實現在我們的學校，包括國中、國小都有在進行相關的財商教育。可是那個財商教育我有跟小朋友去做討論，他說，我也沒錢，你教這個東西對我來說也沒什麼影響。其實對他們來說，他們沒有面臨到用錢或者是錢的使用，所以當你沒有的時候，你要如何去思考這個東西？所以我在想，如果真的有個未來帳戶的話，我期待政府應該是讓小孩子有知情權，其實這也是符合CRC公約，小朋友在兒童福利來說的話，他應該對於自己的未來帳戶也有一個參與權，甚至有選擇權的機會，這當然可以再做細部規劃。但是我想的是，當我有某個東西的時候，我才會產生盼望，我才會思考我這個錢要怎麼使用；當他沒有的時候，你去教他財商、教他怎麼去理財等等，我覺得都是非常空泛，而且沒有切身需要，但是如果是利用自己的存摺帳戶，你有這個存摺，假設你稍微有一個小小的選擇權，譬如說，你可以選擇什麼樣子的基金單位，再結合到財商教育，是不是可以增加對小孩子的財商教育？

財商教育不一定是貧富差距、弱勢的小孩子比較需要，其實所有小孩都需要，尤其臺灣少子化已經是無法改變的事實，至少未來20年，小孩子就是比較少，所以是不是要留給他們一個比較正確的資產觀念？我想川普會推這個帳戶也不是為了照顧弱勢，而是他站在現在美國的狀況，思考未來的下一代需要的是什麼東西。我想他站在資本主義立場，就是你要有資源你才有辦法去使用；有使用你才能獲益。如果站在這種角度來思考的話，為什麼我們不能把現在政府手上的錢去投資下一代？讓未來這些小孩子在面臨未來的社會發展的時候，他還有更多選擇的機會。我也不諱言，確實政府或者是我們現今的狀況有很多紛擾，與其政府怎麼決定幫我們花錢，不如投資、放在我們每個小孩的帳戶當中，讓他未來去審視自己要怎麼用錢，某種程度這是不是也是比較合乎我們人民的期待？至少站在三寶爸爸的立場之下，我覺得就好像要零用金一樣，們政府現在既然有這個預算、有這個費用，為什麼不發個零用金讓他使用？謝謝大家，謝謝！

主席：謝謝陳學驊律師。

接下來請葉崇揚教授。

葉教授崇揚：各位好，我是東吳大學社會學系的葉崇揚。今天應邀參與這個公聽會來談一下臺灣未來帳戶的政策部分。剛才聽了很多前輩所講的內容，我覺得都非常有趣，而且我家裡也有兩個小孩，一個6歲、一個8歲，所以應該是用得到的。但是我覺得這個帳戶有很多問題存在，所以我覺得可以稍微再思考一下。

剛才已經有很多人提到像美國的、新加坡的，我也不知道為什麼我們很喜歡跟美國、新加坡這種社會政策做得很爛的國家比！一直跟他們比，好像是我們一直在跟後段班比，實在是一個很奇怪的事情！臺灣的社會政策在東亞其實是做得還算OK的，所以我們應該是跟先進的國家去比、跟先進的福利國家包括歐洲的福利國家去比。

剛才也有很多人提到英國兒童信託基金的部分，關於兒童信託基金，其實我比較喜歡叫它信用基金，因為我自己在寫paper時也都是用信用基金。2005年的時候它啟動，然後2011年的時候就被保守黨政府取消掉，然後改成Junior ISA，剛才應該很多人都提過這件事情了。其實兒童信託基金最大的問題在於：造成很大的貧富差距！我們都已經知道貧富差距會讓那些窮小孩沒辦法翻身，但我們還是要這樣做，造成窮小孩沒辦法翻身。我們自己稍微看一下這件事情就會發現，如果有複利效應的話就會放大差距！這個是我做的推估，如果根據現在的規定，開戶的時候5萬，然後加上每年存1萬，家長上限10萬，雇主上限5萬，我們去推估，然後再加上儲蓄率……我用的是家庭收支調查的儲蓄率，從10%到100%的第十等分跟最低的十等分的儲蓄率去推估的。所以如果你是最窮的小孩，最低的10%跟最低的20%，他們12年只會拿到24萬、25萬而已；但是最好的那一群人、最高、最有錢的那一群的小孩，他們會存到將近250萬，大概兩百二十幾萬左右。也就是說，差距將近10倍，甚至11倍！然後有人告訴我們，可以透過這個讓窮小孩翻身，這是一件很不可能的事情！我們現在都已經……就拿我來說，我連在臺北市都買不起房子了，對不對？你告訴我這些窮小孩在未來可以透過這個翻身？這實在是一件很不可思議的事情，就是睜眼說瞎話！在這樣的情況底下，會造成更多的貧富差距。窮人小孩在很多地方一定比不上有錢人的小孩啊！在這種情況底下，房子買不起、找不到好的工作、上不了好的大學，還要想透過這些事情讓他們去翻身嗎？更不可能啊！所以不要期望投資在未來帳戶上就會讓小孩子翻身，這是不可能的事情！投資要投資在對的地方，這才是去討論的政策重點。而且我們即便用定存，最保守的情境去推估，2%就好了，它也會差到11倍，所以這個不可能會讓小孩子翻身的！不可能！而且我們在討論現金對生育率移轉的效果，基本上就是沒效果，我們可以這麼說，所以效果非常有限，它不足以扭轉少子女化的趨勢，它的重點是搭配多種政策工具。我參加了很多研討會，做很多有關少子化跟年金的政策研究，我上次來參加公聽會，回去馬上就被公教人員罵，所以不要在Threads上或是在網路上再罵我了，我很怕被罵。

這些研究大概都告訴我們，現金補助不可能對少子化產生……不要說產生任何效果，它的效果非常有限！包括從新加坡、韓國、日本、法國、澳洲都告訴我們，不太可能有很多效果。尤其這個錢是存在銀行裡面，存在銀行裡面是存了12年、存了18年才拿出來用，我根本就拿不到啊，你怎麼會覺得這個馬上就會有效果呢？是不可能的！根據過去的研究，我們把同樣的預算，我比較懶惰，因為是4,500億，我就把錢轉成12年，每年400億，所以大概是4,800億，如果我們把錢全部用在公托上，每增加10%的托育覆蓋率，出生率可以增加2.8%，所以如果我們把錢用在現在的公托上，同樣的基金、同樣的預算，我們每年大概可以提升1萬人的出生數，所以這個才是社會投資的核心，社會投資就是必須要把錢投資在對的地方，而不是把錢投資在創造更多的不平等上。

川普帳戶其實只是創造了那個金融市場，但如果把這筆錢花在金融市場的話，它會創造更多不利的狀況，而且它可能會使得房價大幅提升；房價大幅提升的情況底下，房價每漲美金1萬塊，就是三十幾萬，非自有住宅者的生育率會降2.4%。也就是說，如果把這筆錢花在未來帳戶上，它反而會造成生育率的下降。都已經買不起房子了，幹嘛還要生孩子？我有兩個小孩，我都不知道有沒有可能準備兩間房子給他們了！我自己都買不起了，還期待我的小孩買房子嗎？在這種情況底下大家當然不會生小孩啊！所以好好去思考這件事情。

最後，核心問題：普及式的設計──剛才很多人都講了，包括鄭麗珍老師，無差異化補助會造成很多不平等的問題，英國已經告訴我們失敗了，我們還是要針對這個做嗎？我覺得應該要好好的思考一下，而且這個沒有辦法提升生育率已經是國際證明了。廖委員表示學界說投資是有效應的，但怎麼投資才是重點，所以看書不要只看一半，看書要看多一點，然後才能告訴我們投資是有效果的，投資怎麼投資是重點！投資在公托上才是投資在未來的小孩上，而不是投資在未來的帳戶上，那是投資在金融市場上而已、那是投資在有錢人身上而已，不是投資在臺灣未來的世代上！而且這個會產生預算排擠的效果，如果我們越投資在這些金融市場上，卻不投資在公托上，未來的生育率只會越來越低。

我今天穿黑色的衣服本來覺得是顯瘦，但是剛才聽到蔡教授說臺灣的未來會被葬送，我最近出了一本書叫做葬送的福利年金，順便打書一下。上次也有說，我選擇這個名稱其實就是在談這件事情，如果把錢亂花，那就會把臺灣的未來葬送掉了！所以預算怎麼去配置才是投資的核心，投資在公托上才是社會投資的核心！不要再說投資在這種金融市場上是社會投資、是要做投資的，謝謝大家。

主席：謝謝葉崇揚教授。

待會兒邱慧洳委員發言後休息10分鐘，現在請蕭東原理事長。

蕭理事長東原：主席、各位委員、各位專家學者，大家早安，大家好。我是全國家長團體聯盟理事長蕭東原。以家長團體的立場從教育這個觀點來看這一次要討論的「臺灣未來帳戶特別條例草案」。

從現狀來觀察，我們可以知道，兒少的人力資本投資會直接影響到我們國家未來的競爭力跟社會穩定，目前在結構性上我們發生這樣的困境，就是我們持續一直在擴大跨世代的資產差距。從教育觀點來看，我們孩子的生涯發展跟他的成長過程、跟他可以投資的資源多寡有非常大的關聯，而且大家也都知道教育是我們階層流通的一個重要工程。

在這邊提到這個草案，我們看到有一個轉型的契機，政策從福利的補貼轉向對未來勞動力的長期投資。所以我覺得建立這樣一個制度，雖然不是立即可以解決少子化的問題，但是對於整個政策來講，它可以是其中的一環。從這個草案上我們可以看出來目前規劃的是有三方共同投資，政府在出生的時候就撥入5萬，然後每年再撥1萬塊；家庭的部分，家長可以每年上限10萬塊的投入。這裡還多了一個企業的部分，從這三方共同來投資孩子的未來，是一個可以期待的方式。

在管理部分，我們希望這個基金可以跟著國家的經濟一起成長，所以在專業營運方面，這裡有規劃委託勞保局保管跟運用管理，確保它是一個大型的基金，可以長期穩定的獲利。在安全標的方面，會做一些投資標的的限制，比如說，大盤的指數型基金、ETF部分，禁止高風險的投資跟槓桿操作。保底部分的話，如果操作收益低於銀行定存利率的話，就由國庫補足。專款專用部分，在18歲前禁止提領，保障它有一個長期複利的效果，真正轉化為社會流動的動力。

政策銜接部分，我想就教育、就業跟脫貧來講，第一個我們提到用途要精準。在成年後，資金限定用於高等教育，我想教育的部分尤其重要，當然其他職訓、創業或是購屋的部分，也是可以做為應用。脫貧配套的部分就是這個帳戶不計入中低收入戶的家庭財產計算，避免他們喪失社福資格，落實資產起跑線平權。

在法律保障的部分，資金可以不作為抵銷扣押跟強制執行的標的，確保這一份教育的保險能夠真正用在孩子的身上。

國際趨勢的部分，除了剛才提到的英國、新加坡，這裡還特別提到韓國，都有這樣的政策經驗可供我們借鏡。在賦能教育部分，也可以借鏡美國大而美的法案，一樣是透過儲蓄的機制，鼓勵家庭為子女累積教育基金，提升未來的競爭力。最後是結語，以教育的使命來看，我們透過這個條例，不僅是在累積財富，更是在落實人才培育發展平權，所以我們特別希望立法院各位委員可以支持這個草案。當然針對這個草案，剛才也有其他的專家學者提出相當多的問題，後續更多細節討論的部分，可以透過各位立委諸公的專業做一些條文的修正與解決。我們剛才也有看到資料裡面有教育部、勞動部及衛福部各個跨部會的分工部分，希望可以強化這個帳戶的管理，及教育輔助系統的深度對接。總體目標是希望它可以展現我們國家願意跟年輕世代共同分擔養育的責任，共同建立一個看得見未來的臺灣。

其實，昨天全國家長團體聯盟跟媽媽盟也開了一個記者會，我們也針對現在補助平權的部分，像托育部分大概只有25%是在托育機構或是委託保母托育，其實75%托育的部分都還是在家庭做托育，但是這些補助有非常大的落差，幾乎是差了一倍。我們呼籲這個部分也可以做平權，讓在家庭托育、機構托育及保母托育的補助可以有平權及調整的機制，以上報告，謝謝。

主席：謝謝蕭東原理事長。
接下來請邱慧洳委員。

邱委員慧洳：主席、各位委員同仁、專家學者，還有各位與會的政府部門同仁，大家好。少子化的問題真的是非常的嚴重，已經是國安問題是不爭的事實，我想大家都是認同的，已經是國安層次的議題。當然，我們目前就是要絞盡腦汁，看如何提升新生兒的生育率。

我們回顧過去10年的數字，2016年新生兒出生人數還有21萬左右，去年新生兒的出生人數卻不到11萬，在這短短的10年當中新生兒人數呈現一個腰斬的現象。更淒涼的是今年2月新生兒的出生人數單月破7,000的大關，所以如何解決少子化的問題，及如何提升新生兒的生育人數，是國家要面對的當務之急。

我認為不生的原因很多，不可否認的，其中有一個原因是經濟的重擔。最近的統計資料指出，國人的平均月薪是4.8萬，平均月薪雖然是4.8萬，但是有69%的人拿到的月薪都是低於4.8萬的水準，所以顯示出國人的貧富差距其實非常的大。

回到剛才我們講不生、不敢生或不想生，是不是有一部分的原因來自於經濟的重擔？所以我們要如何協助想生育的父母，讓他們能夠破除經濟的門檻及重擔，這也是政府應該要思考的。所以台灣民眾黨就推出了臺灣未來帳戶的構想，就是新生兒出生之後，國家就會有5萬的啟動金匯入他的帳號，在他成長到12歲以前的每一年會再撥1萬塊進入他的帳戶，這樣的啟動及後續撥補，在透過一些利率與複利的概念，會讓兒童在18歲就取得人生的第一桶金。其實這個數字不陌生，剛才大家都有分享，就是33.9萬。如果他的父母也願意相對應於政府的舉措，就是每年也撥補1萬塊到新生兒的帳戶，其實到他18歲可能就會有56.1萬這樣的規模。我們不敢說這是一個多麼偉大的數字，但是我覺得至少是給年輕學子在18歲時人生的第一桶金，這個第一桶金他可以去做……當然我們TFA的條例有限制用途，就是就學、就業或者是職訓。我不敢說它是一個多偉大的數字，但至少是人生的第一桶金，他有一個人生的機會可以掌握，他有一個翻身的契機。大家還記得嗎？大約在半年前，有一個朝陽科技大學的學生，因為他家境清寒所以要辦休學。辦休學要提繳最低的註冊費1.8萬，後來因為他拿不出這筆錢就走上絕路了，造成一個家庭的破碎，我還記得他的奶奶為此發出聲嘶力竭又心碎的吶喊。如果臺灣未來帳戶在今日有落實，請問他會走上絕路嗎？未必，為什麼？因為他可能有了這一桶金，他的人生可能呈現完全不同的面貌。

針對這一桶金能否解決少子化，剛才專家學者也有提出疑問；對於解決世代貧富的差距，專家學者也有提出不同的看法。它的成效能不能解決這兩個目標？畢竟它沒有實施，它的成效當然是有待未來的檢驗，但我們保持樂觀的態度。縱使它沒有這些偉大的宏願，它給18歲的年輕人在人生有第一桶金，也許他的人生篇章會完全不一樣，也許他會畫出美麗的交響曲也不一定。

剛才有提到，我們在這個制度上有建置一些優點，例如，它的涵蓋率比較低，目前衛福部提出的版本涵蓋率相對低，而且只針對低、中低收入的兒童做建置，其實目前也只有10萬個兒童受益而已。我們TFA帳戶當然是嘉惠全臺灣的兒童，乃至於到18歲可以動用第一桶金。除此之外，政府啟動這樣的制度集中管理，管理費小於0.1%，也是想確保它後面的永續經營跟發展。

如何能夠讓這個制度更完整？例如確保制度能夠永續的經營，少年在18歲之後如何能夠在使用目的上使用這筆經費？有關如何有效的監督管理，也許就是要請專家學者再給我們一些意見，讓我們能夠把這個帳戶建置得更加完善。剛才很多專家學者都提出一個看法，就是這個單一政策怎麼解決少子化及貧富差距的問題？我想少子化或者是貧富差異都是一個大哉問，絕對不是單一政策就可以百分之百達到這兩個目的效果。一個政策，它當然要有相對應的配套措施；一個效果要達成，當然要萬箭齊發，不可能靠這一支箭就達到這樣的效果；萬箭齊發時，配套措施就要出來。

剛才很多專家學者都有提到公托的問題，針對公托的問題，其實臺灣公托的覆蓋率只有不到4%。所以政府除了支持我們推動TFA帳戶之餘，是不是也要把公托的覆蓋率提升起來？政府在協助地方建置及布建公托的時候，也許他的角色就應該更積極，應該多給一些經費支持。除此之外，單一政策當然不可能達到我們剛剛講的兩個美好目的。但是，政府的一些配套措施如果進來，除了公托的布建，還有性工法上，例如彈性工時的給予、減少工時的優惠，或者甚至是家庭照顧假，讓他從無薪假變成有薪假。我認為這些政策萬箭齊發再搭配我們TFA制度，如此，我們的新生兒增加速度就算不是突飛猛進，我想也應該會略有起色。當然就請專家學者再給我們一些建言，讓我們能夠把這個制度建置得更完善。以上說明，謝謝。

主席：謝謝邱慧洳委員。現在休息10分鐘。

休息（10時34分）

繼續開會（10時44分）

主席：現在繼續開會。

請國教行動聯盟理事鍾君偉發言。

鍾理事君偉：主席、各位委員、政府代表及在場先進，大家好。我是國教行動聯盟理事鍾君偉，今天國教盟特別在這裡要針對「臺灣未來帳戶特別條例草案」提出建言。

「投資下一代，是為了更公平的未來」，這是我們的願景，我們的核心願景是每一位臺灣孩子不論出身，都能夠在成年時擁有追夢的尊嚴。所以我們提出四項建議：「普惠開戶」，確保不漏接任何一個孩子；「累進補助」，精準扶弱，發揮階級翻轉的槓桿效益；再來是「彈性支用」，建立動態安全網，應對成長過程的急迫需求；「專業治理」，整合跨部會資源，落實金融素養教育。

為什麼這個事情這麼迫切呢？因為我們去年只有10.7萬新生兒，創下歷史新低！少子女是國安危機，這個大家都很熟悉，所以我們必須建立一個長期資產，打破「出身決定命運」的階級循環，拆除讓年輕一代不敢生、不敢夢的隱形圍牆。國教盟肯定草案試圖為226萬孩子存下「第一桶金」的善意，但高達4,500億元的計畫若沒有完善配套，可能成為政策陷阱。所以我們提出要正視三大面向，第一個是財政上的跨代不公；第二個是分配上的逆向分配；第三是執行上的資金鎖死，缺乏支用彈性。

我們提出原則一：財政永續，拒絕跨代債務。我們不應該向未來的成人舉債，發給現在的兒童，這在邏輯上是不公平的。因此國教盟建議，不排除債限，財源穩定應該來自於「歲計賸餘」或「遺贈稅固定比例」，並建立專屬且永續經營的「兒少發展基金」，確保政策不因著政治週期波動。

原則二：公義優先，讓資源精準到位。分配機制必須符合積極公益，現行草案傾向租稅扣抵，這會造成「看得到吃不到」的困境。全國80%適用低稅率，或無須繳稅的基層家庭，根本無法從扣抵當中受惠；反觀20%高所得家庭不僅有餘力自存，還能享受雙重稅減獲利。所以國教盟主張改採「配對撥補」，政府每一分錢都應該發揮翻轉階級的效益。這是我們呼籲的，要用「1：2高額撥補」，才能真正縮小起跑線落差。國教盟主張的1：2高額撥補是針對弱勢家庭提供更強力的支持，這才能真正縮小孩子起跑線的落差，落實資產效益。

原則三：彈性支用。孩子成長的迫切需求，無法等待18年。帳戶應是「動態安全網」，而非死板的「定期存單」。所以我們呼籲應放寬支用限制，允許18歲以前帳戶資金申請用於早期療育、特殊教育跟心理諮商，還有重大傷病醫療的費用。

原則四：專業治理，落實教育意義。帳戶管理必須專業而且整合，我們建議評估成立「兒少家庭部」或專責機構來統籌。更關鍵的是這必須與國民教育結合，讓孩子從小觀察帳戶變動，培養「未來取向」的人生規劃能力與金融素養，避免18歲時的資產被揮霍。

接下來是從國際借鏡：從實證當中尋找最優路徑。第一個是英國，我們得到的啟示是，必須「自動開戶」與數位追蹤，免得帳戶失聯；在新加坡，我們看到的是，允許帳戶資金提前用於醫療與教育支出；韓國與以色列的經驗，則分別落實了「累進式補助」與「財政穩定永續」，這些實證顯示「自動開戶」與「累進補助」是確保弱勢不落隊的關鍵。

所以我們在修正方案上面的建議就是，在財源永續跟專業治理的基礎上，用配對撥補跟彈性支用，支撐起臺灣孩子的公平未來；給孩子一盞燈，也給他們一把梯子。4,500億元，可以是壓垮未來財政的稻草，也可以是翻轉社會結構的最後機會。政府的責任是為弱勢孩子搭起梯子，讓他們能看見一樣高的風景。這不僅是增值的投資、能救急的保險，更是共榮的公義。

以上是我們國教盟的建議，謝謝。

主席：謝謝鍾君偉理事。

現在請陳乘斌處長。

陳處長乘斌：主席還有各位與會先進，大家早。我是家扶基金會社工處處長陳乘斌，今天非常高興能夠受邀參與這個公聽會。

家扶基金會長期以來就是陪伴著弱勢家庭，每年大概會有6萬個兒少是在我們的服務體系，在服務過程當中我們也可以看到很多的貧窮樣態，還有服務對象所面臨的掙扎跟挑戰。其中有一個是剛剛大家談到蠻多的，就是所謂的不平等這個議題。不平等的這件事情也是家扶基金會非常關心的，怎麼去弭平不平等，創造一個平等、機會均等、共榮的社會，這一直是我們所要努力的目標。

我們今天來這邊參與公聽會，剛剛與會先進談了很多，是在應然面，而我這邊是在實然面，就實務現場上面的一些看見跟大家分享，某個程度也是幫我們的服務對象發聲，透過他們的視角，告訴我們這個政策的制定對他們的影響是怎麼樣。

我先分享的是，大概在2000年的時候，家扶基金會引進所謂資產累積概念的脫貧服務方案，其實我們大概也走了二十年，等於是混合了所得維持跟資產累積這樣的概念、雙管齊下去服務我們的服務對象。在這個過程當中歷經了很多修正，我們目前針對各年齡層，比如幼兒階段、學齡階段、青少年階段還有大學階段，包括成年階段，其實都有各階段的脫貧服務方案。這樣的脫貧服務方案執行下來我們確實是有一些看見，在我們內部的實證研究裡面會發現，它真的是能夠達到所謂資產累積的一個效果，我們有很多研究支撐著我們。

但不可諱言，每年可以進到服務方案的服務對象，我剛剛有提到我們一年大概是6萬個孩子，這樣子大概只有3%左右，一年大概是五、六百位孩子進到這個服務方案，為什麼我們只能夠做到這樣子？是因為在整體人力跟資源上面其實有限，即便我們想要做得更多，但是我們可以服務的涵蓋量其實是有限。當然我們還是可以透過個案工作跟其他的工作方法去協助家庭，但是在這樣子的狀況下，依著我們這樣的服務經驗，我要表達的就是說，其實我們非常關心弱勢，在協助弱勢這個過程當中需要很多的陪伴跟支援。未來假設當朝野有共識的時候，這個發展帳戶其實要思考的就是，除了給錢之外，針對弱勢這邊，是不是在服務上面其實是不能夠少的？但是這個服務可能真的要思考的就是我們要怎麼去做好人力、物力上面的分配，因為這樣子的比例其實以我們的操作面是1個社工大概可以服務10個孩子左右，所以我覺得這樣的成本一定要設算進去。

我們設算的不單只是在相對提撥款的部分，另外，在人力成本這件事情上面，我們是不是也必須要好好的去估算？未來假設真的要推動這項政策的話，我們才有可能好好的讓這個政策走得好。我覺得這是我們在實務現場上面的看見跟一些建議，所以財務這件事情一直也是我們基金會所關心的，針對會不會造成所謂的排擠、會不會造成所謂的不均等、創造出另外一種不均等，其實這些都是值得再有更多的對話跟討論。

針對這個發展帳戶，我們有一些建議，比如像剛剛與會先進有談到很多開戶的議題，確實，在實務現場上面有很多服務對象對於資訊的掌握其實是不充足的。這樣子的設計，說真的，其實會把他歸咎於是個人要為自己負責！因此，如果未來可以用所謂普及式來主動幫服務對象，尤其是弱勢對象開戶的話，我覺得這個其實可以減少一些排除的機會，這個是在開戶的部分。

另外就是在第一線社工的執行上面，其實我們必須要承認，第一線社工對於資產累積這件事情的概念還有很多需要再加強的，比如他就會建議……因為這個其實是要看整體長期的效益，但他們就會認為家庭如果有急用要幹嘛，是不是可以去使用這筆錢？我覺得這就跟整個政策的理念跟目標完全不一樣。所以怎麼讓第一線社工在執行上更加清楚，是未來在推動整個政策是否能夠成功的一個很重要因素。

最後，針對服務對象在投資理財概念上面的課程，其實我覺得是必要的。因為服務對象可能從小對於財務管理或是理財這樣的思維是比較缺乏的，所以這樣的投資理財也許可以鑲嵌在學校教育系統裡面，不用額外再有人去做這件事，可能在我們課綱的設計裡面就可以去做一些綁定，可以一起處理。以上這是家扶基金會的一些建議，謝謝。

主席：謝謝陳乘斌處長。

接下來請鍾佳濱委員。

鍾委員佳濱：謝謝主席。今天我們談未來帳戶，好像來自於川普的提議。川普這個總統讓大家很傷腦筋，你看他在說什麼常常前後不一樣，所以要注意到他在想什麼。如果你知道他在想什麼，他今天說東、明天說西，你大概可以理解。而且你看他做什麼的時候，你常常覺得摸不著頭緒，但是你要問他要什麼；與其問他說什麼，不如去探究他想什麼；與其看他做什麼，不如看他是要什麼。

好，我們來看川普要什麼，先正確去了解川普帳戶在美國是政府給一次、父母接手顧。它只要給你1,000美金，提供未成年子女放到指數型基金，成年才能運用，還限制你用在教育、首購跟創業。聽起來很美好，但他的意圖是什麼？來，我們來看他想什麼跟他要什麼。

川普帳戶是說我把政府的錢從帳面上撥到一個專戶裡面去，你不能領喔，川普有沒有發過現金？有啊！發現金很傷筋骨，錢就流失了。可是放在專戶裡，錢有沒有出去？沒有，然後政府可以財務調度，政府財務調度之後產生兩個效果：第一個，所得比較低的人，他認為政府已經幫小孩存了一筆錢了，現在我手上的錢就拿來花，促進消費；但對於現在不愁錢花的人，川普幫我儲蓄了，我就可以增加儲蓄。這兩頭所得多的，他增加儲蓄，因為順便幫孩子存；所得低的，他就乾脆不存了，就拿出來花，符合他要的，促進消費、增加稅收，政府還不用馬上拿錢出來，這就是川普要的。

至於今天我們大家想的是什麼呢？問問自己未來要的是什麼。我聽前面的人都說：我們要什麼？要少子女化的對策！你要問對策就要問對象，你要叫人家生小孩，你要叫誰生？是那些沒有生小孩的呢？還是已經有生一個的呢？還是已經生了兩個的？如果你問我，我會先找誰來生？就像我如果要跟人家推銷牙膏，你要不要試試看我們新型的牙膏？對不起，我不刷牙，OK！如果你已經買過牙膏了，我跟你說我們有美白牙膏，你買了一條牙膏，要不要試試第二條美白牙膏？好啊！我已經有美白牙膏了，第三條有折扣，你要不要買一下？如果你是有對象的，你就知道對誰下手。

要是我，我也是找已有兩個小孩的家庭，為什麼？他兩個小孩都不怕吵了，你怕他生第三個？他只是怕什麼？他只是怕經濟負擔不起。他都不生，你要叫他生，很難！他生了一個，受不了了，你叫他生第二個，他也不要！所以少子化的對策要想對象，有了對象，才有政策的方法。

現在推動的未來帳戶是一個普發現金的時空旅行版。什麼叫做時空旅行版？錢同樣是1萬元，不同的時間價格不同。今天問一個手頭比較拮据的人：你要現在拿現金1萬元，還是2年後給你2萬元？問一個像我這樣的人：你要現在拿1萬元，還是2年後給你2萬元？我當然要2萬元啊！因為我現在不缺錢，2年後1萬元會變2萬元，我為什麼不要？但如果是問現在手頭比較拮据的人，他就會選現在拿1萬元。這種現象在過去發消費券的時候也發生過，明明是3,600元，有人3,000元就賣掉，因為他覺得拿3,600元的消費券不好用，想要拿現金。所以普發現金的時空旅行版就是承諾你18歲以後政府給你一筆錢。結果誰會選？比較不缺錢的人選嘛！這就是為什麼剛剛很多在場的學者專家說，這個普發現金改成未來帳戶就是反向補貼比較不缺錢的人。所以窮人家今天的麵包變成富二代未來的金幣，當政府把這個錢給比較有錢的人，讓他在未來使用的時候，就減少了現在對這些弱勢者的照顧。

那麼臺灣的民眾怎麼看？有白吃的午餐嗎？多數的民眾說贊成、贊成，但是也有反對的啊！而且反對的理由像本席所示PPT這麼多。所以民眾不見得像你們以為的那麼相信這些美麗的說法嘛！

我們務實來看未來帳戶是什麼，它是給孩子的第一桶金，還是未來的空白支票？在英國，兒童的信託基金是政府自動開戶、政府發放啟動金、每個人存到優惠帳戶，結果2008年誰先倒？政府先跳票啊！所以不要以為政府承諾的事情都一定做得到，而是要看政府的能力。

因此，到底是齊頭式平等是真平等？有人說，怎麼樣才能讓本席所示圖中這三個高矮不同的三個小孩都能看到外面的人在玩？答案是給他們不一樣高度的木箱子嘛！這就是我們民進黨委員對於藍白兩黨未來帳戶制的修正方式，要有差別！譬如領用的年齡通通要18歲以後，民進黨委員的版本認為不要限制那麼嚴，應該讓他在某些情況下可以動用，畢竟有的人經濟沒那麼寬裕，在他18歲之前，家裡就想動支啊！所以這是比較貼近民意的做法。

我們再看一下兒童帳戶和勞退帳戶，不管叫什麼名稱，概念上都是未來帳戶，你存給兒童是未來才能用，你存給勞工，他也是退休才能用啊！所以我們就問一下大家喜歡的是什麼，是兒童帳戶、勞退帳戶，還是你想像的，是一個未來帳戶？如果你想像的是未來帳戶，你就抓到重點了。為什麼未來帳戶現在具有這樣一個吸引力？因為我們發現以美債來講，美債的債息低於拿去做投資的投報率，對不對？如果美債的利息是3%、4%，投報率是6%，我是美國政府，再笨也是舉債來做投資嘛！所以未來帳戶的想像其實就是一種國家財務槓桿的調度。目前國家財務槓桿調度最讓我們稱羨的是什麼？就是勞退嘛！今天報紙就登了，這麼一個大水庫是不是幫我們未來勞工的退休金成長了很多錢？可是勞退怎麼來的？雇主提的嘛！自提的有沒有？不多啊！自提就是有餘裕的人會提，薪資所得較低的人不提嘛！所以如果真的要談未來帳戶的吸引力，何不就從現有的未來帳戶，也就是勞退來下手？政府拿一些資源讓現在捨不得提的人加入這個大水庫，他的薪水會隨著年資越來越增加，他就會提；他一開始不提，以後就不提了。

所以我個人過去也提過一個類似未來帳戶的概念，就是勞退反正只要你有提，政府就幫你提1%、500塊。500塊是什麼？是平均薪資中位數5萬元的概念，超過5萬元的，你可以提1%，你的1%可能是10萬元的1,000元，政府還是給你500元，你是領3萬元的，你只要提1%、300元，我也給你放500元，這有什麼好處？這才是真正照顧原來因為所得能力較低而不願意加入這個「好康」的大水庫的人，鼓勵他加入，至於那些已經很有錢的人，政府也沒有虧待你啊！你1個月存1萬元，我也是給你500元，你1個月存1,000元，我也是給你加500元，這樣才是符合我們國家對經濟弱勢者的照顧，又能兼顧未來帳戶槓桿效果的設計。以上說明。

主席：謝謝鍾佳濱委員。

接下來請鄭力軒教授兼系主任。

鄭教授兼系主任力軒：主席、呂次長和在座各位先進。因為帳戶方面有很多專家，但是大家也談到少子化，所以我今天可能就比較從這個角度來談，當然沒有那麼直接扣連，不過我想這也是大家關心的課題。

我現在出示的是我們的生育率，臺灣經歷的是人類史上前所未見的趨勢。我要講的是趨勢！我們可以找到很多問題或責任，因為我們在1950年的生育率是7，現在不到1，這是人類史上沒有見過的，其他國家也沒有這樣的現象，我們常常說北歐，可是北歐在1950年的時候生育率只有3，他們現在大概在1.5、1.8左右。這是我們也要去瞭解的，就是為什麼在臺灣社會討論這個問題很困難，因為我們變化太快了！我們可能每5年、每10年，也就是相差5歲、10歲的人，他們對於家庭、婚育這些認知通通不一樣，所以這是在少子化相關問題上面的一些數據。

因為時間的關係，接下來要談臺灣為什麼會有這個完美風暴。第一個當然是好事，我們現在在處理一些社會正面發展的副作用，我覺得在處理少子化上面，我會從這樣的角度去看，這個副作用確實很大，可是我們不能忽略它前面可能有一些事情不完全是負面的。一個當然是我們的社會文化裡面，生育不再是規範，而是一個選擇，所以我們要用各種方式去促進這個選擇。可是如果問上一代：你為什麼敢生？其實上一代是問：你為什麼敢不生呢？邏輯是不一樣的，因為我們的社會在很短的時間內有一個很大的變化：生涯未婚率與離婚率大幅提高。其實它是一個社會更多選擇的結果，但它的副作用之一就是少子化。

另外一個有趣的課題是，全世界生育率其實都降得非常非常兇，甚至包括各位可能有一些印象中相當高的國家，最近兩年都已經跌落生育率2的替代水準，比如說印度（我每次講，很多人都很驚訝）、孟加拉，泰國跟越南其實都已經是低生育國家，所以它是一個世界性的現象。歐美反而有一些國家，比如在北歐，它的生育率是比較高的。我希望等一下可以稍微談一下這個經驗。但是有一個很重要的現象是我們在臺灣必須留意的。雖然我並不是主張未婚生育，但是在歐美國家，另外一個生育率比較高的原因其實是婚姻和生育脫鉤的，但我們非婚生子女的比例基本上非常非常低，我不是鼓勵非婚生子女，不過這是一個我們在比較其他國家時要稍微留意的。

我們臺灣一個比較大的整體性問題就是家庭主義制度的特徵，也就是將育兒視為家庭責任。我們現在雖然慢慢有「國家一起養」這樣的想法，可是我們很晚很晚。我等一下會講我們今天為什麼會看到這個崩跌？它是一個加乘的效果。

另外一個是，老人和兒童這兩群人當然都需要照顧，但是這在國際上有一個特徵，就是某些國家、我們的福利好像比較偏向老人，當然我不是要去鼓勵這個對立，但這是人口學上有很多討論的，就是我們很在意給了這個錢，生育率會不會增加，但是我們很少在意給了老人這個錢，他會不會多活2年？這就是我們在思考的基準上常常不一樣。

我簡單講一下少子化的歷程，這樣我們會比較正確瞭解問題，這是我今天來的目的。談到少子化，其實第一個是我們在西元2000年以前，生育率的降低主要來自胎次的減少，而不是婚育的減少，就是大家生得少了，可是大家都會進入婚育，這是2000年以前的結構。2000年之後我們進入超低生育率，可是產生一個很大的變化，就是我們有很大量的人並沒有進入婚育，這個是在2000年以後這一波裡面很重要的特徵。我們現在是第三波，這是一個加乘的效果，因為前面很低的結果，我們現在的育齡人口（我們知道生育有年齡限制）是非常少的，所以為什麼我們的數量會崩跌，是因為我們的生育率不但低，我們生的人也因為過去很低，我們生的人也因為過去很低，變得很少。我給大家一個簡單的數字，在2000年的時候，我們成年人裡面40歲以下占50%，在去年的時候，我們成年人裡面40歲以下只占30%，而且在2030年大概就剩下百分之二十幾。也就是我們這個社會過去一般育齡定義，以女性來講大概是15歲到45歲，再加上生理上的限制來講，假如是在20年前，它是很多，但我們那時候做得不夠多，整個生育率跌，所以為什麼我們現在發現不只生育率很低，數量也變得很少，是因為它不只是每一個人生的少了，而是在這個育齡裡面生的也變得很少了，所以大家會發現為什麼數字是崩跌的，那個其實是雙重的，所以我們現在已經是一個在雙重加乘的狀況底下，這是在我的專業上，就少子化的部分給各位一個概念，就是我們現在是在什麼樣的狀態，可能是要比較清楚的理解。

當然我們講胎次多或少，當然是個因素，只是它這個因素，因為上一個世代的經驗是這樣想，但是在下一個世代可能是更複雜，因為有很高比例的人是沒有。好，我給大家一個數字，我們只算女性是因為當然生育上是女性，我們用45歲到49歲的未婚，因為在臺灣未婚幾乎就不會生育，這件事好或不好，每個人有不同看法，但我覺得這是一個狀態。我們給大家看一下，其實現在45歲到49歲的終身未婚率已經快到三成，所以各位可以想一下，即使你是有生育的人，我們剛剛已經講了，生育的base很少，今天未婚率又非常高，所以會進入這個東西的人數本身就非常非常少，實際上我們要講的是，已婚婦女的生育數其實沒有大家想得這麼低，雖然也是一直降低，我們現在大概是在1.8%、1.9%左右，所以我們其實是有很龐大，加上過去累積，變得很少。

我大概再簡單講一下，因為時間關係，我想很多其他專家對於帳戶的細節，他們有更完整的見解，我大概只簡單說一般在學界會講這四類，所以其實如果純以生育的角度，當然還有很多其他財務或什麼的目的，這個我覺得有另外的討論。現在我們看到這個帳戶，它其實還是屬於一種現金跟稅賦的補助，直接現金的補貼，或者是我們講的扣除額，實際上我們有四大塊，醫療這一塊好一點是因為我們有健保，有些國家像美國，其實他們生育是非常貴的，我們相對上健保可以支應，所以這是好的。現在可能很多人討論的是不是不孕治療，我想那是另外一個很大的課題。另一大類是現金補助，然後一類是托育服務，一類是勞動力市場制度。關於所謂育嬰假，還有各位剛剛提到的，剛剛有委員提到是不是育嬰從無薪變有薪這一些討論，這一套我稱為勞動力市場制度。關於生育的人，我們當然最簡單的是產假，產假是很早就有的，我們有育嬰假，育嬰假普及率其實也沒有那麼高，很多人不敢請，但是現在有稍微普及一點；然後還有女性的就業保障，因為很多人怕生完小孩，回去就沒有工作了，這是很多人不願意生，他有這意願不願意原因。托育服務剛剛有很多人都提到，我們的托育其實是量不足，但這幾年有一些擴張，我想朝野、各地方政府、中央政府都有很多努力，這個是看得到的，不過我們就長期來看，我們是很不足的。我想現在因為小孩已經很少了，所以比較少抽籤，10年前的話，小孩去公托要抽籤，抽不到，其實民眾滿認命的，大家都覺得命不好，大家不會覺得為什麼沒有足夠的，所以這是一個很大的課題，當然它可以有很多型態，包括公托、包括各種補助，我想這個細節在這裡就不多談。

我們的實證上，第一個，我是純粹用少子化講，至於其他的目的，我想有很多其他人可以討論。一次性現金，這當然包括大家提到的新加坡，國際上有一些實證，它其實對生育率的幫助是不大的，幾乎沒有的。穩定的津貼稍微好一些，但我要強調，這是一個全球性下降趨勢，我們是緩解，所以穩定性的津貼，在很多國家有比較穩定的child allowance，像是這些歐洲國家，它是略好的。現在育嬰假也是略好，真正最重要的是托育系統，這個是我們現在大部分的實證，所以這是在少子化政策的這一個層面，在這裡提出一些包括我們少子化的成因，還有一些政策的層面。

現在當然有一些也是在政策上我認為很重要的，包括各司政策上都得去考慮的，就我們常常假想少子化相關，我們會假想一個雙親核心家庭，可是這類家庭在現代社會也是越來越少，現在統計上，我們所謂的典型家戶是差不多只有一半而已，我們有各式各樣其他的家戶，有些是選擇，有些不見得是選擇，包括各種單親的家戶，然後隔代的家戶，以及各式各樣的別居家庭，這些當然都會是在評估這些政策上，我認為非常重要，是不是不同類型的家戶可能有不同的需求，這個是在少子化討論上，我覺得相關政策，不管這些帳戶的政策，評估上也要把不同家戶會有什麼樣的反應列入考量。再來是女性就業的多樣化帶來多樣需求。

最後當然我一直在強調，我比較希望少子化這個課題不要變成互相指責，因為我們就是經歷了一個人類前所未見的事情，當然政治一定有很多的對立討論，但是我覺得這件事情沒什麼政治好對立的，我們既然面臨了一個人類前所未見的事，我覺得其實是大家怎麼樣去處理，我想也是要從全面性的手段去緩解這件事情，它很難完全逆轉，因為它是世界性的，但是我們的幅度就過於嚴重了，嚴重到我們對接下來的存續、社會的運作會有一些問題。好，因為時間的關係，我稍微就在這裡分享，我就一個人口的研究者，對少子化還有臺灣現在趨勢以及一些政策的基本理解，謝謝。

主席：謝謝鄭力軒教授。

現在請林宏陽教授。

林教授宏陽：主席以及各位現場夥伴，大家好。因為稍早的一些前輩們已經談滿多了，所以我在這邊的大概就是選一些重點來跟各位報告一下我這邊的看見。坦白說，在看臺灣未來帳戶這個提案總說明的時候，我有點卡住，卡住的原因是因為其實這個臺灣未來帳戶談的會是財務投資這個部分的手段，但一開始所引用所謂威爾斯那個法案未來世代扶植法，他在談什麼？他談的是社會投資，當我們在談什麼投資的時候，其實都會很直覺的直接往財務投資那邊去連結，但社會投資並不是談財務投資，他談的會是國家的社會政策，他如何運用一些財務，然後去輸送到各種的福利服務上面，去促成人力資本的投資，以及就整體勞動市場的人力發展等等。所以一開始的初衷，其實就跟後面的所採取的各種手段是無關的，所以一開始草案的總說明，我記得在第二段的時候，其實跟後面是完全脫節的。關於草案的提案理由，這邊稍微整理如下，剛剛其實前輩也談滿多的，一些草案的核心特徵，全面普及4,500億，至多16萬，然後至18歲。至於這個試算，其實剛剛葉崇揚老師有做一些試算，所以這個部分請各位也可以參考葉崇揚老師的計算。

有關四大問題，其實剛剛各位也都有談到，排擠效應，4,500億是以特別預算，也可以舉債來支應，所以它會排擠到社會投資所強調的一些托育服務、教保的品質、積極勞動市場政策等等這一些，因為社會投資會比較focus在家庭政策或是在教育政策，以及在勞動市場政策。第二點就是馬太效應，剛剛其實也談滿多的，馬太效應是指其實這個政策最後施行的結果會是比較有利於中高所得的家庭跟個人，所以富裕家庭每年可以存10萬，然後企業可能又贊助5萬，對於中低所得家庭財力較為不足的這個部分，有可能就會有差距，當然就如同剛剛葉老師的試算，就會看到很明顯的差距，差距甚至10倍以上。再來，其實等一下會談到，就國際間相關政策的趨勢，會看到的是中低經濟弱勢者的財務需求，所以慢慢的會走向他可以及時使用這樣的一個方向。再來，我剛剛一開始就談到了，其實我們要談的是人力資本的投資，但這個人力資本投資並不是資本市場的投資，坦白說，這個在90年前、1936年凱因斯所發表的「一般理論」The General Theory這本書裡就強力在談這件事情，其實當時有很多人都在談什麼用財務投資等等可以有效回饋到人力資本，但是他說這是不可能的事情，因為資本投資終究會回饋到投資者身上，至於會不會回流到人力資本的部分，其實還是未定之天，可能性也相對較低。

這邊談到社會投資，檢視目前的這個提案，其實是完全沒有辦法符合社會投資的三個功能，包括透過教育、職業訓練或早期兒童照顧等去促成人力資本的存量，這是沒有的；再者，促進流量功能，透過積極勞動市場政策來促進勞動市場的轉銜，這個也沒有看到；再來就是緩衝功能，即所得維持的部分。

剛剛有談到英國的經驗，因為我本身在英國念書，所以或許可以多談一些這個部分。當然，CTF跟後來的Junior ISA其實都有蠻明顯的馬太效應，就是剛剛談到的，對中高所得的人口群較為有利，這也是為什麼CTF後來被廢止，而且它後續的很多研究都一直不斷強調馬太效應的出現。再來就是Junior ISA，它雖然沒有政府的相對提撥，但是讓中高所得比較能夠透過這個方式去減稅，所以才又發展到2018年的Help to Save，基本上，它是建立在Universal Credit。之前我提給國發會的報告中提到，Universal Credit其實是一種整合性的給付，包含了兒童津貼、失業給付、住房給付等等，只是說它劃定了每個禮拜給付的上限，但是這個制度蠻有趣的，它拉大了可以使用的所得級距，所得越高者，它給你的給付就相對減少，因此有權利或是有eligible可以來開這個Help to Save帳戶者，其實人數不少，它過往的執行方式是兩年相對提撥一次，然後再兩年再相對提撥一次，四年之後，這個錢你就可以使用。它採取的方式是為了讓經濟相對弱勢的人口群有能力去提撥，所以在同時間也提高了各種津貼的給付水準，這跟臺灣目前的做法是有一些些相似，就是透過提高各種的津貼水準，即便這個帳戶要綁18年，但我用這樣的方式，讓中低收所得的家庭更有能力去提撥，但是這個後續的效應或許還值得再觀察。

關於新加坡的經驗，其實剛剛都有談到，但我這邊想進一步談的是，新加坡的作法是跟其他社會安全制度綁定，也不能說是社會安全制度，而是跟他們的公積金制度完全綁定，所以並不是單獨存在，但是我們的這個未來帳戶基本上有點像是違章建築一樣突然加上去。另外美國經驗剛剛已經談到很多了。

關於能否振興生育，這個部分也稍微整理一下。其實剛剛鄭老師已經談得滿多的，他是這方面專家，我這邊就只是稍微比較一下國際間最佳的實踐，或許它可以普及的參與，但是需要有累進的補助，也就是說，針對低所得者要能提高補助比例，再來就是累進式的提撥比例，然後育兒時間就可以使用，因為這會是他在育兒時間時需要去做的事情，包括各種教育或各種養育費用。

目前臺灣的兒少保險帳戶基本上已經鑲嵌在社會安全體系裡，但要如何調整，讓它更適合中低所得者的使用，這需要再進一步思考，而不是說突然就出現一個新的制度，然後就override這件事情，然後要成本可控、資源集中。

關於那個4,500億可以怎麼使用，我這邊嘗試提出來。當然，我們現在看到更需要的，或許是再擴大公共托育服務，特別是教保的品質及師資，一直以來，談到有關師資部分，包括一些老師的對待或是各種勞動條件等等，這個會是我們需要著力的；再來就是積極勞動市場政策，以及深化育嬰假等等，這些或許都可以再進一步思考。

這是我大致上的一些結論，剛剛其實都有嘗試談到。以上，謝謝。

主席：謝謝林宏陽教授。

現在請王正旭委員。

王委員正旭：非常謝謝今天的召委、主席安排臺灣未來帳戶特別條例的公聽會，也很感謝現場這麼多專家學者一起針對這個議題，根據我們所擬定的四個大綱，做非常深入且非常精彩的發言，讓我學習到非常多的內容；也很謝謝政府官員都在現場聆聽，希望對未來在制定這個法律的過程中，能有更好、更深入，且達到解決問題的立法內容。

我是民國四十幾年出生的嘉義農村子弟，我的第一桶金，就是我的未來帳戶，是分到一點點的農地，因為我是長孫又是長子，在那個時候的制度之下，我有機會得到我的第一桶金，就是小小的農地。我想大家都很清楚，那個時代在農村，通常需要有家庭支持才可能得到第一桶金，但我們知道時代在改變，政府用那麼多的力量，希望讓我們未來的下一代有他的第一桶金、未來帳戶，而這樣的對象，跟之前以家庭制度去處理未來帳戶或第一桶金的對象，到底有沒有差異性？相信每一個家庭對於孩子的出生都會有很多喜悅，也希望孩子能夠順利成長，在他成長的過程中能夠免於一些衝擊，所以我相信這個議題是非常重要的，問題是，哪一些對象是國家需要特別去關注的？

今天很多專家學者都提供了非常多的內容，讓我們知道假設這個未來帳戶特別條例有機會進入更周全的討論時，我們應該從哪一些立法重點去著眼？現在我就針對這小小的內容跟大家做一點分享。

條例第七條規定，未來帳戶以13年為期程，所需經費上限為4,500億元，立法說明裡特別提到，目前臺灣0到12歲約有226萬人，一開始啟動的資金是1,130億，就是一開始就需要1,130億的資金來支應，每一年還需要266億，所以13年預計會有4,500億左右的需求，這樣的需求到底會不會對於其他醫療預算等造成排擠？針對這部分，剛剛很多專家學者都提出非常多的意見；還有如果出現排擠的話，應該怎麼處理會比較適合。這邊我們可以看到衛福部統計出來的數據，是有關這幾年來我們兒少預算的占比，目前我國兒少預算有5,923億元，並逐年增加，約占GDP差不多2%左右，對比OECD國家平均照顧兒少的預算大概是6%的水平，代表我們真的還需要更多的預算讓兒少能夠順利成長。那這2%的5,923億元裡面，福利占了19%、健康6%，教育還是最大宗，占了73%，那保護兒童順利成長的相關機制是1%。所以如果我們希望能夠逐年來擴大兒少預算，這個是非常理所當然的事情，我們很期待衛福部，以及未來各個部會，都能夠把這個預算的需求列為一個重要的、希望能夠編列的地方，重點就是錢要怎麼來，要怎麼把它做適當的分配。

我們都了解少子化所帶來的結構挑戰真的是非常大，怎麼能夠讓資源用得好，到底要先照顧誰，這個就是大家未來很期許能夠透過今天的公聽會，將來在立法的時候，可以有更好的方式。所以如果今天這個特別條例能夠順利經過大家討論的話，那這些經費會不會去……因為是特別條例，它還是會造成預算上的影響，這是我們所擔心的，也希望能夠透過專家學者共同提供意見給我們來參考。

強化弱勢支持，還是要無差別的發放？剛剛專家學者都提供非常多的意見，我們也知道現有的政策裡面，目前衛福部是在推動兒童及少年未來交易與發展帳戶，這樣的情形之下，過去這8年來已經有幫8,892位孩子開了戶，它的開戶率是66%，我相信這個是未來的重點，如果我們希望真的能夠照顧，讓這一群相對弱勢的小朋友們，有機會來做階層的流動，是重中之重。所以如何能夠讓這群孩子們得到最大、最好的照顧，讓我們對孩子的未來是有所期許，對臺灣的未來是有更大幫助的話，我相信好的法律的制定會攸關如何能夠讓臺灣的社會可以有更好的未來。

今天再度感謝我們所有的專家學者能夠提供這麼完整的內容，讓未來在立法的時候給我做參考，再度感謝大家，也祝大家身心愉快，謝謝。

主席：謝謝王正旭委員的發言。

現在請陳宜民教授發言。

陳合聘教授宜民：謝謝主席。我想我們臺灣未來帳戶這一個法案其實有一些很重要的意義，我個人認為其實它是一個兒少發展的種子基金，而且它是一項由在野的力量共同推動的國家級戰略工程。因為之前已經有很多人都談到這個東西，但是我還是快速地走一下，尤其是它的法案精神其實應該有一些特殊的創新。

首先它是政府主動撥入的成長啟動金，所以從出生開始，就會有5萬元的撥入，然後每年1萬。重點是它一開始啟動的時候，其實是所有入學的小朋友，只要是在小學沒畢業前，就會有這種自動開戶，5萬元會放進去。另外一點很重要的，其實它是享有賦稅跟獎勵的誘因，也就是說，爸爸、媽媽等家長部分其實也可以投入，每年大概10萬元，而且可以節稅。當然很重要的一部分是企業，每年有5萬元可以贊助。所以看到這邊其實有很重要的一個精神，它是希望透過政府、家庭還有企業三方來共同投入這個未來帳戶。同時很重要的是，在基金的管理方面，它嚴禁投機，而且其實是鎖定的，是一個穩健的指數投資，限定投資費率低於0.1%的追蹤大盤型基金（ETF），而且禁止槓桿操作。當然提領的部分是希望18歲之後專款專用。

在國際上其實已經有很多國家都有實施兒童的發展基金，從2015年英國的威爾斯開始，當然剛剛已經有很多的專家學者也提到，不過在這邊可以看到說，其實很多的國家他們有都有不同的做法，在美國方面也是有很多的州也有在實施這個部分，在南非、加拿大，甚至新加坡也都有這樣子的計畫。去年其實川普的政府也開始有One Big Beautiful Bill Act來做這個大而美的投資計畫。

顯示過去的一些狀況，我們看到其實中央政府的歲入金額都是一直在逐年上升，從105年一兆九千多億，一直到114年的2兆9,000億。國防預算也是不斷地增加，我們看到105年是3,127億，一直到114年的5,600億，所以我們真正的國安危機其實是動搖國本的少子女化。那少子女化的問題，我記得我在第9屆擔任立法委員的時候，2016年我們才剛上任，其實就一直在討論少子女化的問題，那少子女化問題後來衛福部也成立了少子女化的辦公室，我還記得那個時候主任秘書好像是王宗曦，也擔任了這個辦公室的主任。

這個少子女化的問題從2016年一直到現在，好像10年來這個問題不僅是沒有解決，而且到了112年，總生育率還掉到0.87，這個已經遠遠的低於維持人口規模所需的2.1世代的更替水準，所以顯然過去的10年來政府是沒有對策，而且一直是節節敗退，那到底是出了什麼問題？到底有沒有什麼其他的一些政府的政策是可以改善的呢？問題的根源其實就是起跑線上面的巨大落差。我們知道現在臺灣其實面臨一個狀況，就是M型的時代，也就是跨世代的資產跟機會的差距是持續擴大，而且財富、教育跟資本的收益高度集中於少數的家庭，傳統應急的生活補貼，其實不足以支撐長期發展的條件，在制度上也缺乏長遠的資產累積的規劃，使得階級翻轉這樣子的希望是消磨殆盡。所以我必須要說，臺灣的未來帳戶，其實就是一個兒少發展的種子基金，也是給他們一個希望，許我們下一個世代一個未來。所以根本性的思維改變是從福利補貼到資本的投資，也就是透過投資下一代的勞動力跟人力資本，具有制度化、可預期性，而且可以累積的特性。

當然之前有一些學者專家也提到，這樣的設計可能會擴大貧富的差距，但是我個人認為，有時候在制度面，如果我們能至少給他們人生的第一桶金，讓他們知道他們在18歲的時候，可以有一個帳戶提領，可以做很多的事情，對年輕的學子跟我們的下一個世代來講，是給他們一個希望，讓他們可以早一點的開始學習如何投資理財，更重要的地方就是我們是給他們一個信任，我覺得政府很重要的是要給我們下一代一個信任，不是不信任他們，是要信任他們，讓他們有機會可以透過這樣子的一個臺灣未來帳戶開拓他們的人生。

過去在2016年、2017年的時候，剛剛我提到的少子女化對策辦公室成立，當初陳時中部長在的時候，我們也有提出很多的建議，我記得當初我站在這個地方，我也有提出一些政策，希望能夠效法歐美甚至還有日本的一些政策，以解決少子女化的問題。這10年來我們看到少子女化問題一直是節節敗退，而且沒有翻轉的跡象，但是經費卻一直在增加。可以看到衛福部提供的資料，也就是少子女化這個政策的經費從2018年將近100億，一直到2026年的決算書都已經到了三百多億；而它的執行率呢？可以看到2024年只有86.8%，到了去年上半年只有38.9%。如果看到內政部的資料，其實這個少子女化不是只有衛福部在做，整個內政部也在做，去年經費甚至達到1,200億。

在這樣子的情況下，我們的出生率、總生育率的問題顯然還是一樣沒有得到解決，所以我認為臺灣未來帳戶其實是要制度化的，要建立一個可預期而且可以累積的一個資本支持方案，是具投資性的，也是國家對於未來勞動力與社會穩定的一個長期投資，而且它具有公平性，是為每一個孩子儲存自立的資本，落實資本起跑線的平權。

因為時間的關係，我們看到的這個是新加坡的Baby Bonus計畫。最後做個總結，有關我們臺灣的未來帳戶，其實這個立法是非常非常地重要，它為臺灣的長遠發展奠定穩定的基石。我們的小朋友沒有辦法選擇出生的背景，但是透過立法確保每一位臺灣的孩子在踏入社會的那一天，都能擁有一份由國家、家庭以及企業共同儲備的自立資本，而最終的目的其實是要重建世代的信任，落實資產起跑線的平權，謝謝。

主席：謝謝陳宜民教授。

現在請陳芬苓教授。

陳教授芬苓：謝謝主席，還有各位先進，大家好。感謝今天有機會來這邊對於這個新的政策發表一些看法，對於少子女化，我還是著重在這個草案原本想要達到的目的，希望解決我們少子女化的問題。

其實我們臺灣少子女化的問題真的是蠻嚴峻的，所以任何政策都非常歡迎，過去我們花在家庭及少年或者是子女、小孩身上的經費實在是非常地少。光是少子女化的問題，我其實就參加過3次公聽會，每次來公聽會的時候我都說那個沒救了，這個問題神仙也救不回來。

事實上很多學者今天都提到新加坡所謂未來帳戶的一個方案、發展帳戶的方案，剛好過去半年我都在新加坡大學當訪問學者，所以大家所提到的一些對新加坡的了解，可能都多少有一點出入，而沒有達到那個核心的樣貌。身為一個福利的學者，去新加坡這個……福利看起來好像做得不太好的地方，事實上它在所謂兒童的相關福利上，其實可能是亞洲做得最好的一個國家，而且是政府花錢花得最多的一個國家。主要也是因為它……如果你們看這個圖表的話，藍色的線是新加坡，紅色的線是臺灣，它在1980年代就比我們低，如果看藍色線的話，那時候它就掉得比臺灣還要低，所以所有與新加坡兒童相關的政策都是在1980年代就開始做的，它比我們更早在做。

你可能看得出來，它跟臺灣一樣一直都很低，但是請不要忘了，它從1980年代在這麼低的情況下，它現在至少比臺灣高一點點。臺灣大概從2000年才開始做一點點事情，一直到現在都沒有做太多事情。所以雖然說是沒救了，至少可以維持，如果我們現在不做的話，生育率就以我們在教育現場所知的，現在年輕人不要講去結婚了，可能連談戀愛都不願意，連朋友都不願意交，我們未來的樣貌其實是更嚴峻的一個狀態。

所有該做的事情現在其實就該做了，剛好過去我們一直做得不好，雖然我們開始有學Sherraden提到所謂資產累積的帳戶，過去跟我們這個樣貌做得比較像的只有英國跟新加坡，他們是普發性的，上面所舉到例子的其他國家其實都是選擇性，後面還有一個以色列也是普發性的。但是每一個國家的目的都不一樣，如果是只給貧窮戶的話，其實就是為了他脫離貧窮，希望父母親的弱勢不要延續到下一代。只有新加坡是為了能夠促進生育，它的目的跟我們一樣，英國的目的跟我們不一樣，以色列目的也跟我們不一樣。

我們都知道英國只實施了一段時間，後來就因為財務的問題而停辦。雖然剛剛有很多人嘲笑英國的停辦，但是事實上帳戶沒有領走的，累積到現在其財富也到了一個滿一定的程度，所以你累積到後面都會變成一筆蠻大的經費，雖然沒有領走，雖然停辦。

過去我們臺灣事實上是一直有一些問題的，為什麼它有問題？因為對低收入戶來講，剛剛也有專家提到「生食都無夠，擱想要曝乾」，所以這對他們來講是很難去參加的，另外一個大問題是18歲以前是不能動用的。此外就是它低收入戶、中低收入戶的資格是有改變的，它每年會有一些變動，所以如果有所變動，有些帳戶其實是會被kick out（踢出）這個計畫的。此外，這個經費沒有被好好地運用投資，它其實只有一個儲蓄的作用，但是這個新的草案其實是打算交給勞動基金運用局，這是一個正確的做法，因為他們有專業，這幾年的績效也非常好，基金才可以成長，也就是它結合了儲蓄跟投資兩個方面不同的做法。

過去的方式是希望著重在要派人輔導，但是要派誰？是派我們社工。我是社工系的老師，要派我們去輔導，我們社工懂窮人，但是我們並不懂得投資。所以如果我們提到新加坡的帳戶的話，剛剛有些沒有提到的部分，大概就是他在18歲以前其實就可以用了，只要是用在教育、用在醫療、用在保險，包括醫療保險、包括幼兒的保母費、兒童照顧費用，都可以在18歲以前動支，而且它在後面有一個接續帳戶，如果你沒有使用完的話，它會接續到一個高教的帳戶。

更重要的是，它有一個政策目標，鼓勵生3胎以上。如果去看它的撥補，會隨著不同的胎數給不同的撥補金額，尤其是3胎以上的就是大量地撥補，也就是它有一個鼓勵性、一個政策目標性存在，這對新加坡來講非常地重要，因為它是一個很小地方，它要發展經濟，人才對它來講非常地重要。如果生不出小孩，它未來會沒有足夠的人力去發展它的經濟。

抱歉，也是一樣，對不起，會在一分鐘之內結束。剛剛有一些錯誤的地方是，CDA（兒童發展帳戶）其實搭配的……它先開的是一個叫Baby Bonus的帳戶。在出生的時候，包括我們這邊的生育津貼，還有兒童現金帳戶、現金獎勵、育兒津貼其實都是撥到這個所謂Baby Bonus的帳戶，然後這個兒童發展帳戶就隨之而開，只要開了這個帳戶就會自動開，而這個帳戶是父母親跟兒童共同的帳戶，父母親隨時可以提來用。換句話來講，我們的建議也是一樣，就是你必須要先解決這個小孩出生家庭的一些困擾。

18歲以後才能夠動支的帳戶，可不可以鼓勵一個家庭去生一個小孩？我現在就活不下去了，如果兩個夫妻都賺3萬塊，我生一個小孩就已經要花很多錢了，我怎麼有能力再去生兩個？所以你現在可以花到的錢才重要，如果我們今天有一個兒童發展帳戶，絕對不能等到18歲才能夠運用。如果我們想要鼓勵生育的話，請依照他的胎數給階梯式的補助。每個國家有不同的目的，要依照你的目的去設計。

此外就是要考慮18歲以前是可以動支的，可以開放一個20%或30%的金額是可以提早動支的，因為前面就要用到錢了，請理解育兒家庭經濟的困境，他沒有辦法等到18歲。

另外，剛剛很多學者提到什麼樣的家庭是可以從這個方案去獲利的，如果我們擔心中下階層是無法獲利的，其實也可以考慮中上階層的這個帳戶變成一個免稅帳戶，中下階層的才去撥補，對於一般家庭來講，這都還是一個好的方案。

最大的問題在於這個設計，18歲以後，它是沒有一個計畫、沒有一個規劃，如果我們要鼓勵所謂的儲蓄的話，其實應該鼓勵他留在原帳戶繼續累積才對，現在的設計是在28歲就把他kick out，也沒有講得很清楚18歲到28歲他到底怎麼去累積這個財富。我會建議，如果沒有接續帳戶的話，提前開一個個人帳戶，直接接續到勞工個人帳戶，如果這筆錢他現在不用。其實為什麼英國和新加坡需要預設他18歲要提出來，是因為他們的學費很貴，他們的大學學費非常貴，新加坡唸大學1年可能要22萬，英國的話，要3萬到4萬英鎊，基本上，是150萬新台幣，臺灣1年最多只要10萬塊。如果他18歲用不到，他想要累積到退休，可以接續到個人帳戶制，累積到退休其實非常可觀，也可以解決老年貧窮的問題。

我分享到此，謝謝。

主席：謝謝陳芬苓教授。
現在請王育敏委員。

王委員育敏：謝謝主席，還有謝謝今天出席的專家學者、政府官員。我想臺灣現在已經面臨到一個關鍵時刻，什麼關鍵時刻？我們的少子化議題真的已經變成國安議題了，剛剛陳教授提供的資料是到2024年，最新的2025年是更慘！我們的出生率沒有最低，只有更低，去年我們的出生率來到0.695，比南韓、比新加坡還要低，在亞洲國家、在全世界，我們應該就是最低的了。這麼低的一個數字，有沒有看到底呢？沒有！今年1、2月的出生人數比去年還要低，去年我們的總體人數有超過10萬，但是我在這邊很憂心的講，今年我們的出生人數保10萬大有問題，應該是達不到！

在這樣一個情況底下，我覺得我們已經來到一個關鍵時刻，政府應該要大開大闔，讓所有年輕人有信心，就是國家要跟你一起養，國家願意投資孩子，投資孩子的未來不會是一個口號，而是一個行動，而是一個大計畫。今天臺灣未來帳戶就是由國民黨與民眾黨兩個在野黨共同商議覺得應該要啟動的大計畫，事實上，民進黨不少委員也共同有類似的主張，所以我想在立法院裡面這個看法是蠻一致的。主要真的是來到了關鍵時刻，我們一直說國家跟你一起養，真的不能再是口號了，所以國家必須投資。這個是第一個我要講的。

第二個，剛剛有很多專家學者都提到了新加坡的經驗、美國的經驗，新加坡與美國在我們心目當中都會覺得是進步發展、經濟力強盛而且有能力照顧人民的強大國家。新加坡人口雖然少，但是你不能否認他是一個強大的國家，他的經濟力很好，人民所得很高，國家受人敬重。我們臺灣呢？我們也常常說我們的經濟力很好，經濟力很好，要反饋成什麼？就是我們常常喜歡說的，投資下一代就是投資國家的未來。所以基本上這樣的一個計畫跟國際接軌、跟美國與新加坡看齊，它是有一定的，我們也要成為一個進步、繁榮、富庶、有能力照顧下一代的國家。

第三個，這樣的一個臺灣未來帳戶其實是一個觀念的大翻轉，也是做法的大改變。我們已經有衛福部原來的福利體系、我們有津貼的發放、我們有針對弱勢的照顧，但是下一步我們應該要跨出去的是把這樣的一個福利照顧翻轉成一個投資的概念，就是從國家的力量，加上個人的力量，共同來投資孩子，我認為這是跨出去很大一步。

另外，這一個方案更大的意義是什麼？以兒少為主體。我過去多年從事兒少福利工作，我們常常在修兒少權法，我們常常都說孩子是獨立個體，應該要完完整整尊重他的意願，聯合國裡面的兒童權利公約講的就是要回到這個主體本身，他不再只是一個受補助和輔助的對象。今天臺灣未來帳戶正是用這樣的一個概念，我們去投資孩子，讓他變成自己的主人，讓他將來成人之後，有一筆資金，他可以去規劃、去運用，去投資自己、去強化自己，他要去接受訓練也好、他有另外的升學規劃也好，或者是他要做他自己的分配也好，我們完完全全尊重，就是兒少的主體性。他有一個國家為他投資或者是他的爸爸媽媽也相對性投資的帳戶，當他滿18歲的時候，他有一筆資金，他可以自己做主人，他知道要怎麼樣去規劃和運用，我覺得這個在意義上面是非常重大的。

剛剛有聽到非常多專家學者提到未來在施行細節方面還有哪一些要更細膩去注意到的，我覺得都很好，但是從現在我們社會環境的大局來看，我覺得整個臺灣社會在看待兒少的眼光和我們應該要去做的事情也應該要翻轉了，特別是少子化。我們一方面要建構的是讓大人安心，覺得政府有在動，國家有在做，而且願意用更大的力氣來做；另外一方面，我們少子化這個趨勢雖然不可能立刻止跌回升，或者是大幅拉升，但是我們要確保，對於在臺灣這片土地出生的每一個兒少，我們是認真看待、我們願意投資、我們願意栽培他們，只要每一個兒少將來都透過國家的力量獲得好的栽培，在這一塊臺灣土地，他可以發展、他可以展現自己的能力，這個也是非常重要的，我們要去栽培我們的下一代，我們就要去投資。

我要告訴大家的是在今天這樣的方案上面，我們面臨到什麼樣的環境、我們希望有什麼樣的做法，美國與新加坡給了我們一個很好的示範，而我覺得最重要的是這個方案的精神是回到以兒少為主體，這個帳戶是屬於他們的，他們將來可以去分配使用，這個意義真的是非常大！而且我們雖然是少子化，但是如果我們好好栽培每一個孩子，雖然沒有辦法對抗那樣的浪潮，但是我們可以讓每一個孩子變得更好。我希望未來大家可以共同來支持、我們的社會可以共同來支持臺灣未來帳戶條例在臺灣順利通過，我們共同來實踐，謝謝。

主席：謝謝王育敏委員。
現在請李靜玲助理教授。

李助理教授靜玲：主席、各位先進，大家好。我是李靜玲，今天非常榮幸來到現場，可以聽到各位先進對於臺灣未來帳戶的一些看法。

前天我在思考要準備怎麼樣的討論資料的時候，看了新的條例草案和回頭去看兒少帳戶的條例，其實想了很久，我想的剛好跟各位先進討論的方向不太一樣。回頭看一下兒少教育發展帳戶，當年蔡總統提出兒少教育發展帳戶的時候，大家也想過，經濟弱勢要存錢這件事情是一件多麼困難的事。每次去訪案家，案家都跟我說，「他生食都無夠，我擱想要他來曝乾」。但是回頭看一下，其實兒少帳戶推動了一段時間，我們也經歷過兩次調查，我們在第一線看到家長，他們表示，他們其實看到了開戶的好處，經濟弱勢也希望為孩子存錢，而且我們看到更正向的是，這些有開戶、有在存款的家長，其實更傾向於想像孩子以後可能有翻轉的機會。這個部分當然大家還是在討論開戶率不是這麼高，只有六成，可是我們換個角度來想，有六成的家長參與了這一個兒少發展帳戶，然後他們也看到了這樣的好處。當然，我們在每一次的調查裡面也看到一些必須要改善的建議，等一下我們會再進一步來討論。

剛剛最早發言的鄭麗珍老師，我師承鄭麗珍老師，他是師承Michael Sherraden，所以我們一脈下來都是做資產累積理論、發展帳戶的這個研究，再一次的recap一下，Michael Sherraden建議的是，我們過去只對經濟弱勢做所得的提供，其實是不夠他們翻轉他們的未來，甚至他們的孩子，所以Michael Sherraden的建議是，我們不只要給他們最低的所得支持，我們還應該進一步去協助他累積資產，所以在Michael Sherraden提出資產累積理論之後的大概這三十年間，剛剛所有先進提到的，不管是美國的帳戶、新加坡的帳戶，甚至非洲國家，還有韓國，他們都在推動這些兒少發展帳戶，都是根據Michael Sherraden的這個概念。Michael Sherraden他們的研究團隊也在這個資產累積理論之後的三十年又進一步的提到了，如果我們要做普及的兒童發展帳戶應該有哪些要素，簡單的羅列在這邊，包含有普及的資格、自動的註冊。

今天我們在談兒少發展帳戶跟臺灣未來帳戶有一個很大區別，就是如果針對低收入戶跟弱勢家戶的孩子可以獲得額外的提撥的話，才能夠有助於我們這個社會投資的意義，去協助縮小這個貧富差距，然後去協助這些經濟弱勢在資產累積上有進一步的可能。回頭我們來看一下臺灣未來帳戶的草案，各位先進都提到這件事情，就是制度設計其實是要因應少子女化，可是用存款的方式是不是好方式？這件事情是我們一直在思考的，因為從實證研究上，前面的先進也都講到，解決少子女化，職場、托育服務這些才可能是對於婦女有進一步有感的措施。像前面跟大家提到的，經濟弱勢都會跟我說18年，他們生吃都不夠了。育齡婦女面對於要生育的時候迫切需要的這些支持是帳戶可以解決的嗎？

再來就是沒有回應排富的這個議題，排富的議題就像我們剛剛說的，連Michael Sherraden的研究團隊都非常強烈的建議，我們應該要有一些特別的機制來協助經濟弱勢去存款，不然就像各位先進所談到的，就是窮人都不存錢，然後富有者可以不斷的為他們孩子做更多的累積。再回頭看我們的兒少帳戶，我們的兒少帳戶其實有一個非常特別，跟國際上其他帳戶都不一樣的設計，是我們有社工的關懷跟服務，我們社工其實是會主動去介入這些家戶，當他們在面臨存錢的困境時，去協助他們。那我們的兒少帳戶有沒有需要改善的地方？也是有，像我們在第一線去訪談家戶的時候就有家戶跟我們說，我家三個小孩，前面兩個都是在105年之前生的，他們不能存錢，我都不好意思告訴他們說，我有幫我們家最小的小朋友存錢，我都不知道要怎麼面對前面的哥哥、姐姐。所以如果我們可以就我們現有的兒少帳戶在政策上更精進，包含可能更擴大照顧弱勢兒少，因為弱勢兒少包含的範圍很多，不是只有低收、中低收，所以我們可以就這個部分做精進。另外，在存戶存款的彈性運用上也許可以思考像新加坡這樣子的角度，就是他在進入不同的教育階段的時候，可能會有一些不同的彈性使用空間，應該對我們未來的兒少教育發展帳戶可能有更好的調整，以上，謝謝。

主席：謝謝李靜玲助理教授。

現在請周明湧執行長。

周執行長明湧：主席、各位委員、各位與會先進，大家好，我是中華兒童暨家庭守護者協會的執行長周明湧。我們在第一線有看見一些，針對這個法案其實我們有一些基本的想法，因為今天聽了很多的說法，我覺得也蠻有意思的，我一直想問的是，究竟這個臺灣未來的帳務想要解決什麼問題？因為如果我們什麼問題都想解決，其實是等於解決不了問題，所以我想提出兩個定位來跟大家分享，也一起來思考。

第一個定位，它如果是一個針對支撐育兒的支持系統，其實就像剛剛前面有些先進說的，這個法案如果是為了因應少子化來支撐育兒者，它其實應該是從懷孕到18歲，共19年的一個支持系統才對。也就是說，平常存錢，要用的時候就要用錢，這才會是一個支持系統的可能性。我們很清楚，包括買尿布、奶粉，這些錢其實對育兒家庭都是很大的支出，再來就是後來的安親班，雖然我們現在說安親班政府正在努力，但實際上大家在等的是最便宜的公托的費用，其實不是在排公托，是在排費用，安親、才藝、補習都是育兒家庭的實際開銷，假設這個帳戶能夠有一些特定項目的臨時提用，才能夠減輕育兒的壓力。

草案說，18歲前不能領，這不是支持育兒，而是把錢鎖死，當然我知道草案的設計有其他的想法，但是實際上就像剛剛前面大家講的，一個單親媽媽孩子生病急要用錢，不能用，或者說當這個帳戶每月存錢，它就做了另一個排擠的效應，就是這些家長可能要讓孩子學才藝，我們現在多元入學，各位家長也知道有很多才藝費要付，比以前我們小時候讀書還辛苦，這個都是為了推甄的優勢條件，這是家長對孩子發展的想法，現在家長也都知道學習歷程其實可以花錢買，雖然教育部說不可以，但實際上我們知道自己要做學習歷程，花的錢非常的多，可是這件事弱勢兒少有辦法做嗎？他沒有辦法，所以如果真的要支持育兒，其實是要從這個角度去思考。

第二個定位，如果我們真的面對少子化，我自己看到在國際研究裡面，當然剛剛各位教授有提到，但有一個點大家好像沒有注意到，就是真正有最高CP值的做法是提升結婚率，結婚率有了才有生育率，剛剛有位教授有稍微提到關於結婚的問題，所以如果我們真的要面對少子化，事實上是孩子在成年的時候要有第一桶金好讓他可以結婚，我們在講少子化是講現在，可是這些孩子的下一代也一樣會遇到少子化的議題。第二個是根據全家盟最近做了1,864份的有效問卷，他在問生育率過低的問題，有91%認為經濟壓力是主因，這大家都知道，他們也講，假設每月補助三萬元，有一半的人會考慮生育。這個三萬元大概等於我們目前的最低薪資，也就是說，這個育兒，不論是剛剛大家講的職場的育兒假還是什麼，這個費用如果不能頂替一個雙薪家庭的正常生活水準，他其實是不會考慮育兒的，所以支持育兒是增加生第二胎CP值最高的做法。再根據1111人力銀行的調查，68.4%的年輕人表示，如果房價不下跌、薪資沒有提高，他們是不願意生的。回過頭來看年輕人不敢生育的原因，其中有一個是買不起房子，它排行第一名，所以不敢結婚是因為不能買房，這筆錢到底能不能用在他成年後的購屋自備款就很關鍵了，如果18歲有一筆錢能夠付頭期款，或許他才敢結婚，才會生小孩。

如果是面對少子化，草案目前把用途限定在就學、就業、租屋，它缺了幾個項目，比如說像剛剛講的結婚、購屋或生育，如此對於生育率的幫助其實會比預期小很多，它可能可以幫忙發展，但沒有幫忙到我們要講的少子化。

再來，關於排富條款，目前是沒有排富條款，剛剛前面有幾位教授跟主計總處也都有提到這個部分，我必須要說一件事情，其實臺灣的排富很有趣，因為我在第一現場，其實它定的不是排富，是定義貧窮，我們現在定義的是貧窮，不是排富喔！然後我們現在的貧窮條款又把門檻拉得很高，所以有很多實質貧困的孩子是被擋在門外的。因此，我的建議是還是要有排富條款，但應該是排除稅收所得前15%到20%家庭的孩子，這樣才是真的排富，而不是把後面的貧窮定義出來，然後就說我有做排富，不是這樣做的！然後省下的資源才是放在後段中低收入的加倍提撥，這個跟剛剛前面幾位夥伴講的差不多，主要是讓這些稅繳得少或繳不起稅的家長能夠得到更多的支持。當然，查稅與核實是需要國稅局幫忙，我知道有些人也很會避稅。

再來是部會分工，前面大家都有提到，我也想要提幾個部分，第一個，我們社工真的沒有受過財務訓練，所以在用錢這件事情是不是可以教育單位先行介入？我記得我之前回去學校的時候，老師有問我社工系有沒有該增加的科目？我說「初等會計」，因為我們核銷很辛苦。最重要的是，我覺得大家都比較沒有提到錢存進去了，誰來教孩子怎麼用？因為在第一現場安置機構的孩子，我們守護他的錢不要被媽媽偷走，他離開的時候拿了27萬，結果3個月後騎了一台大改後的機車回來，然後告訴我說他現在要去做圍事，我們全都傻了，我們這十幾年對你的協助，沒有！為什麼？因為在當年沒有財務教育，所以孩子出去後的想法就是，我終於可以做決定了。剛剛夥伴有說到，其實孩子要練習做決定。

所以剛剛老師所分享的幾個英國基金，他其實有另一個配套方案，好像一直都沒有人說，就是階梯計畫，他有一個為期六階段的線上課程，從算術開始，一直到財務意識，包括他們未來的規劃，這些培訓是有的，最後英國的體系，不管是英國或南非，他們有一個生命導師計畫，是用一對一的方式陪伴弱勢的孩子，也就是一個社區的成熟成人帶著孩子往前走。所以我們沒有「人」這個部分，我覺得還滿有趣的，在這整個家庭功能被現代社會弱化的過程當中，其實家長也沒有財務跟投資的常識，這個部分其實不能這樣做的。

最後，我必須還要再談罰則，我們的條款裡面沒有罰則，我必須說，英國在審議兒童信託基金的時候有講過，為詐騙者開一個帳戶能夠獲利500英鎊，但罰款只有300英鎊，這會形成犯罪的誘因。同樣的，我們過去在第一線保護這麼多孩子的錢不要被領走，但我們在裡面有沒有罰則？而且這個罰則不能是行政罰則，因為我知道後來行政罰則會很難追，最好是有刑事。這個部分，其實英國的判例裡面也講了，不能只有民事索賠，必須要有公訴罪跟刑責，才有嚇阻力。此外，對於禁治產者，好像比較沒有提到這筆錢到底怎麼用？因為我有一個有夥伴在做雙老，他的痴呆的孩子老了、長大了，這筆錢會怎麼做？好像條款裡面沒有特別提到。

再來，因為我在新聞上看到部長有提到預算排擠的問題，其實我從第一現場看到幾件事，第一個，我國到現在為止沒有落實兒童權利公約要求的全面兒少統計的部分，一直都沒有整合好，所以實際上臺灣政府在兒少的需求上是盲人開車的狀況。其次，實際上臺灣的兒少預算長期偏低，只占GDP的2%，不到OECD國家的三分之一，所以如果我們3年內能夠跟土耳其一樣調到4%，預算排擠的問題是不是就會減輕很多？第二個，預算失重，我們也發現預算編列常常無視需要，顧此失彼，我舉一個最簡單的例子，剛剛大家也提到托育的部分，根據少子化對策2.0政府自己訂的送托率KPI與實際預算的比較，預估115年到118年間，每年將產生33億到66億的閒置資金，這筆幽靈預算超過200億，這證明什麼？在不夠的兒少預算裡面，政府還把閒錢放在等待床位這件事情上。對照另一個場域──兒少安置費，政府長年編不到實際照顧成本的三分之一的預算，剝削民間機構，即使監察院糾正兩次兒童權利公約，結論意見書都說還沒有改變。正因為政府沒有明列預算，連自己都搞不清楚錢去了哪裡，才會一邊說沒錢，一邊又讓200億閒置，一邊又剝削民利，所以這其實不是排擠的問題，是你到底有沒有按照統計來用錢？

回歸初衷，我覺得法案的初衷滿好的，但是我們必須要釐清到底是為了什麼、誰來做、誰可以領以及怎麼罰，不然到時候這4,500億可能又會變成另一個「花了錢卻什麼問題都沒有解決」的問題。所以回到前面，定位A，到底是要把錢放在孩子成長過程中用彈性提取，真正支持育兒，或者是定位B，把錢用在結婚跟育兒這件事情上，讓年輕人敢結婚、敢生，以上，謝謝。

主席：謝謝周明湧執行長。

現在請聶建中教授。

聶教授建中：各位先進，大家好。我覺得我聽了很多，也學了很多，當然有學到好，也有學到壞，我覺得有些人想太多，我覺得這個議題對我來講還滿簡單的，我為什麼這樣講？不是我過於自信，我可以用歷史看未來，我覺得很多東西……當然有人談到，有些東西太過專一，應該要排富等等，我覺得這些東西先不要想太多，雖然它是一個單一政策，但其實我們還有很多其他的配套，你不走，停在原地，道德中立不可行，好的東西要做，你站在中間就是壞，就像CSR（企業社會責任）一樣。所以我們要想什麼，我們要抓重點，不是這樣嗎？一碼歸一碼。

第一個，我剛剛了打電話給我太太，非常緊張，我小孩12點要接，我說我來不及了，請跟警衛講，我太太不知道怎麼聯絡，我說我不知道會這麼晚，現在終於到我了，我要快一點！

第二個，我要強調我有三個小孩，都在幼稚園和小學，其實我覺得很清楚，你要讓他們想婚、願生、能養，一定要有誘因，我就算再有錢，我也要有誘因，有錢人一樣要有誘因，否則的話，我中間時間一定不夠，我會講哈林區在紐約十年的例子，哈林區是生最多的、犯罪率最高的，第五大道絕對生得不多，所以先講排富條款，對於這些人，你認真想想，有些東西要排富，有些東西不要排富，不要抓到一個東西就一直往那邊走，我告訴你，你根本想不清楚，才會走到那一條路。其次，這個帳戶是為了什麼？是為了小孩未來的安全考量，未來帳戶不是這樣嗎？想想看2005年是不是有勞退新制，請問勞退新制做了什麼事？我講過多少次了，那時候非常清楚，我們有生命方程式，65歲退休，你要不要為未來想？當然你有你的薪水，你相對提撥，而這一次有點像，講不好聽，對於1到18歲，你要給他未來帳戶啊！這個不對嗎？請問你，65歲退休你能動嗎？這麼簡單，講不好聽，最後請專家操盤，任何操盤基金來賣的時候，就算是學校，也有個私校團隊，也有像我們這種財經系的人去挑這個到底好或不好，最少要把關，不要讓他損失太多，結果常常都賺很多。這也有理財專家，董事長，不是嗎？在做機器人理財的。現在可以靠AI對不對？我正好在教AI和FinTech，我說請他來教我們機器人理財。

我講多了，不好意思，我還是要講一下，答案就是那麼簡單，要提高誘因，想婚、願生、能養，講了半天，我們在社環委員會也開過很多次會，去比較各個城市哪個生育的時候補助多，那都排富了啦！生下來之後要怎麼樣，也都排富了，為什麼還要在這邊談排富？我就搞不懂。

我講話有點大聲，不好意思，我也有準備一些東西，所以我必須講一下。第一個，不比不知道，比了會嚇到。我們來看美國、英國、法國他們的這三條線是怎麼走的，我們再看我們臺灣，非常的可怕，你不嚇到才怪，這個有藍色、綠色和黑色，我這裡如果比數字的話，你一定要嚇到的嘛！當然是這樣子。我們先看一下嬰兒潮，第二次嬰兒潮在1960年代，我們在那時候出生的，請問1965年龍年生了多少人？將近43萬人，請問那個時代是幾個人養幾個小孩，你知道嗎？我告訴你，那時候很恐怖，是一個養一個，一個人養一個人什麼東西，大家知道嗎？就是一個藍色的線養一個綠色的線，藍色線是什麼？是能工作的15歲到64歲，然後養一個小孩，太多了，所以家庭一個就好了，兩個……你們記不記得在我們這個年紀，「兩個孩子恰恰好、一個孩子不嫌少」，有記得吧？年紀輕的可能不知道。

時空一轉，到2009年、2013年發生了什麼事？非常嚴重，我們的1比1變了，2010年左右的扶老比，大家知道扶老比吧？分母就是一個可工作的人，分子就是老年人，就是65歲以上，我們現在講的是2010年，等一下講2025年不就更可怕了嘛！大家都已經知道我們已經超高齡化了。2010年是七個人養一個老人，哇！好輕鬆啊！七個養一個。再來，扶養比，老人家、小孩加起來，你自己去看2010年，一劃線就知道了，自己去算，我們的時間非常有限，我把數字全部給你們，很簡單，三個養一個。到了2025年、2030年左右，請問幾個養幾個，你們知道嗎？現在開始發生了很可怕的數字，3比1，三個人養一個還是可以啦！這叫扶老比，對不對？請問扶養比呢？我們講扶養比是二個養一個，我跟你講，再過15年，到了2025年是一個養一個，我們要養不起了！

我先講一下，我們現在要問小孩子未來安全，他現在還小，你不給他自己的一桶金，讓他啟動他的未來，你要誰來養他？或者講得不好聽一點，他來養誰？這是重點。

缺口如此大，數字會說話，但是數字還會說亮話，我們講想什麼要講重點，一碼歸一碼，講得不好聽一點，對於想婚、育嬰，這個一樣能夠提供誘因。我強調未來，這是一個政策型的儲蓄，你知道為什麼lock up？當然，第一、順便可以減少少子化的國安危機，這是incentive的誘因，最重要的是要長期投資，給他人生的啟動資金，不是這樣嗎？有為的青年就會想到未來。再來，有關未來帳戶懶人包，我就不多說了。因為這些都是各部會弄的內容，所以我就不多說了，法條不是我的重點。至於金額的大小，我贊成就這樣，到時候頂多調整一些數據。再來就是經費來源，大家也有些爭議。當然我想經費大小，中華民國今年GDP已經突破32兆，我們的外匯存底、每年的trade balance，我剛去查了一下，有四千八百多億，也就是我們出口是六千多億，進口是一千多億，加起來不得了。剛剛有位醫生講到2024年兒少預算是5,923億，占比是2.33%，我又算了一下，不是，我們現在是1.823%而已，比照國際6%，其實差很遠。各位顧東想西，有時候我覺得想太多，難免你想的一定有你的道理。

我剛剛講經費來源，其實我們與其他國家相比還不足，不要拿別的國家比，我覺得就是還不夠，所以才會產生很多人不想生或者未來的問題，難免有反對的意見。這些反對意見有一堆，重點有個排富條款，我覺得要不要排富要看情形。第一個、很多都有排富條款，剛剛講兒少發展帳戶不是也有排富嗎？還有很多都有排富，你知道嗎？請問一下現在生的人，你能領到兩萬嗎？你能夠領到補助嗎？都沒有領過！這非常清楚。第二個、對富人的孩子不公，這個是給小孩，是給他的一桶金，誰說每個富人都一定會給他的小孩？不一定！我昨天跟學生開一個AI meeting，在龜山這個小孩就是這樣，父母有錢不一定給他，他靠自己打工，對他公平嗎？生兒育女的誘因──願婚、想生、能養，這就叫能養，你讓他自己能養，有的是讓小孩子自己養自己。

最重要的是劣幣驅逐良幣，看我用紅色mark起來，就是因為我在紐約生活十幾年，你去了解一下Harlem area，東哈林區125街以上裡面的族裔有多少人，那邊的黑人就是每天push、push，生一大堆孩子，因為他們都有福利照顧，包括當時房子賣不出去就是因為給了這些福利。請問社會需要這樣嗎？第五大道的孩子絕對生得少，好區、白人區絕對比較少，你一直講那一面，有沒有想到黑暗那一面？不好意思，不是說窮人就一定不好，窮人也有很棒的。我必須講一下，很多人面臨貧窮、販毒的地方，你去看一下是不是因為政策使然？我非常贊成全國兒少齊平挹注，未來帳戶的優點、缺點當然都有人講，包括緩不濟急、通膨、政策風險、金額，我打了一堆問號，這些東西到底你在想什麼，其實都有配套。

最後，當然我會比較贊成紅色這個部分，這個就是累積創業的資本，到時候不管是三十多萬或五十多萬，或者相對補助到五十多萬，就是給小孩在18歲啟動第一桶金，這麼簡單！這是強制的長期儲蓄而且有政府背書，說不好聽一點，我們的退休金不也是這樣嗎？

問題發生了，不管少子化或什麼，我們針對問題，在計量學裡面最簡單的，一個就是發現問題，對不對？問題（problem）出現了，我們要diagnose、發現了，然後要尋求方案，最後要remedy、怎麼解決，解決很簡單，我們就是往前行。天行健，君子以自強不息，天下事有難易乎？為之，則難者亦易矣；不為，則易者亦難矣。你不做什麼都沒有。行路不進則退，正能量向前，道德中立很簡單，不可行。有所為，有所不為，為之當為，當仁不讓，Yes！我覺得go for it，謝謝大家！

主席：謝謝聶建中教授。

學者專家及委員均已發言完畢，行政機關整體回應，請衛生福利部回應。

呂次長建德：主席還有各位委員、各位學者專家，大家好。非常感謝各界對於這個問題的關心，今天各界都提出對於儲蓄帳戶如何更加精進的建議，我想這是全民共同非常、非常關心的。衛福部會虛心接受各方的意見，包括兒少最佳利益、家庭負擔性，還有是不是可能會造成更大的貧富差距，更重要的是相關效益，我們都會納入評估。

再次代表本部感謝召委今天召集這個公聽會，也謝謝社會各界的指教，謝謝。

主席：謝謝呂建德次長。

接下來請國發會回應。

張處長富林：主席，還有各位委員、各位先進。謝謝大家今天的寶貴意見，我們會蒐集大家的意見，也會跟政委或者是在院裡相關會議討論的時候，反映這些意見，到時候會充分討論，我相信會讓這個案子有更精準往下走的方向。謝謝。

主席：謝謝張富林處長。

委員王育敏、陳菁徽所提書面資料列入公報紀錄。

委員王育敏書面資料：

[image: image1.jpg]- (ARG BT RS B T AR
B A RASIL A IEE - TLUBE - AR PR ER A
FAK R - EEBRE R A | (R RERARIEE - T
AR -

= TORRSEBCRAVRREE 0 TESRRIRTME ) EE T BRSEATHIRRESIRY

HEEERSHEREREARE IR MESEMEAZNEZAT - AR
R ANECARS) MR ERRRIER - A8 - H3R BRhlhgs-
TA A E EENEENS - BTSN CAT R £ - ¥ EEF
BEEVEDFFLERENE - BREEETEEEN  BEANATE—EE
NER -~ I E R AEREARR S - AARRFREIEABER] - EiEEx
BV SRAIM % - SRR A B T 155 -

=~ FEREREABCRIETE | ¢ TaER ) B T REENEEE

KRR B EWUE (L B ER EIRE BRI T — &R - BRZEEEREER 3
AR EATE AR R FETL RN AR+ (EARREER TEA T E AU
BRE PR EN T AT 2 RY - TR A AR
FEEE TR - EstREEEENRE L8 RS EEET A
& MR EARE RV AEEE -

M. CRIRREEI SR E

BT RERRRIR S R B AR E G R T — 18 st— IR HRYiRt -
RVARF R B B - BERRUESE - SRR R R R E R E B
& BUREIREEE RS - ARSI T IS AR B R A - BT
- IR RBEFERE-RHEE  MEEEREZTRREATTESR  [FEE
BB - BEERET S VECKR  BHECR - SEBCREREECR - BV~
FRECE SR A e AR SR - —(H IERt L G EZ RS e R S22 R - (REET
SHUBRE R EDR  MIER GEANIRE - MR FE LIRS R T HIET
MrEEEAR - B EERB R G AR R EE— -




委員陳菁徽書面資料：
[image: image2.jpg]SRAMBERAZIEH S T ERARES BHEHLE, > AELD
Bl K HARNLARE - BA DY — A RS A 5
WY FILARTEREBLMYREGRL  MANBARE HEBA A "

FOEBZHAE, -

RIS FFAN " ATk ) AT ARERT - REARIEL 114
Fe A RARE 13 BAM > AR KEBEORFEARE KRy
10% 7,812 A A3 10 ERER mE2REFTRRRZF - £
BRETFEMNES (115) F2 AR > 2 A W A 8AEH 6,523 A >
fmEnE 6.2 s A A - LR ARE e FhabERET 2 3.6

o Etbde 1] A RMEERD T 2,200 A BEFRMEARKT 3,884 A -

BRFFAMGBANER - EREAZATRANRR S 6B 5H AT
B H Bl E Xwsha > RHABAERGM 0 FRASHREE ¥R
RBEFGABMOSHBRFEIRAS  EERFRZERGEADG 5 AR
A EEE TRATH  WBBRSBT - RF TR RERFRN B

BT HH -

EREFTERFRORE  FAFRAZEHED R EHGFREBT

é‘%

%

AR MERERES - BENEHEE - BRHFET - BEWRAEREOER




[image: image3.jpg]RABEHERT » FREUEREZFAT FREELEFBRBF &
WRAE-AETREELBRFHR - R -E T F  LERKES
ER-FHEBRBEIRUABOZ LR KREER | FEBAE - FHA

e

@B R B MR R R FY 2 AR SRS TR
BERER BRE 106 Fledetio | ¥ AD FRRKE BRRBIES
LR - U E MBI T REAR MR ERD 0 R
BORRERE 1] R WA RERARK  BERSEA LD BT 18
REBTH 54 B R R S I S HRE 14412 A > R

FiE39, 12T N M2 %4 65% > 154kl 32 f& L -

iy > BHEMRRG T HE > FRHET " RABRAME B
TanBRESRR - SHEBRBARI TR E > 2EB RN T EHRH
REBEUERRIHBRE—BRFTEYFT LEE - B8 WEAHE
ARG FRE > TRESRKALELREEE - BB AMBANELHE
EERTHEAEY > GTFHBTEE T REEE L W REEEH e
LG T Al e BT ABME P R4 0 2022 2 2024 Fe4BA P &
14 5.5 RETHMm  BF AL T HEL 5% Resgrs  unsk
BETH - SHA T Eehey THRGHKE | B4 HNER FIBANEY

FRLNBHRREMT  RABAL RO E &F -




[image: image4.jpg]ERALHBRABYNHERARERIAZEL  ATH DR BE
LBEAT TR AMFEBER TRE ) WRBAAREFEHE

c i B ERA S T BEROBERE

RVEZE I ey T R BT AREEHE (DA %) | RAEH
c M RER T A AT E RRIEB/KS  FRAEHR K
B~ BIRF EET —BERANRRGEIANESE - 609
Nkl TERY O BEGRHELTE-FRTAL > 25 A

SHEANBT > BRRLHBRHEI AR TRERER -

FABRNE  FARERLTERRKFERFRREZBRU G TR
RN RAFARE - TBERRFREBNAFRBET  BRC

B TR K F M ER@QFTF 0 DR AR DR

B TEBA 2@, > RBBARMELHBRAGEL

AT ERAERLBRERC EERMERED TN E—FEHAR
HAR T B8 TR WHEE R AR TS AR R
"EARMM AR - WARkELE - BEEFOEE  RALARK
BTFARREERER > BRARALA T HHBEHEICRE - 12

& oY FAC B R ACEAF R AR AP0 Rk -




[image: image5.jpg]HE ARG NI ER > BT RIBAEREXRE LA LD HRP
ERS BREARFPEAR LS " 6B ARKL (TFA) | H 31456
P ER—MEAAEMGRT o BEHERN AR " LM A (Baby
Bonds) | #9# & » FABBRAFF AL > MAKE—BZTHERAHER
ERLE cFF L AN EBEN LA R BMNGEEARE

BT TAT-REF ML) CEAB TR GEE -

HEREME TEBARES | RARIGLAMAEDL  BALZE —HLWE
REM EERINBBEFERES (0 8] 12 K TFHILES - HEaFEp
HREEATRFAE  EASFARGBURBRAN ] BAEE 12 & -

BESRATT 18 RRFZAKZHA - BEBEFRGMP BT RN
REE (EHREMABRY) - BBRMPOBAKRE > TETLTER
THAR RMBEGBEEHE R K > RABZTAREXSEHT - B
CRIERIEEMBANRSE -

BAERHFELRNT LRFE > BBFXRAAS ¥R EHF S RRH
FEBRTELRE - REREEAZTA 18 Riens FEeRARER
BHEREEMREMBALNKE S RBRRBOUEEEAD T

ALt -




[image: image6.jpg]LA BRREL e REA THREEFERRE TAD T, ERE
By ok RARBERSE LORITXF BT EHAoibZE - &
WRE ! HRAA K OBERRERL > RPRETEBNEEE
WAARE M AT E LR BHRARESEY T B ARRA | HE
R R G R TR R Rt BT EATHBRREL &
PR EP2E ) —ERRE > RERTEHEARRGT R &4t
MEABTROREFRFTH? 2EARAERD FL? 2R A Ao od

EERANFA IR GABHRELLT LY REAF AT -

% > ARSI R ATHI TR LB R R A A o Heh B
EHNSAEE  BEERILABBGIY TV TIRER G REFH
REARZG N ERGHESEK - FTBRT2E " EERARES

MNEBAE  RRRAENANE > RAMA FEIERBHEE |
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教授林宏陽書面資料：
[image: image12.jpg]%}%ﬁﬁ%@f‘fﬁ%ﬂ{ -

=HEE R

PN

BRZRRERH

RARBERBHRIFZ ORI

ax et EAE 8
CEEHEHE

ftERrREHRHMZEHE
"IBEMIEIER o ——Stock, Flow, BufferZ2td

BFRECER « SRR ARER

CTFZ B EZEHelp to Save Z £t ¥ 14

BEPRECER : FRONKEEER
CDAZ BNRF O] FHEACPFfT

SRR Bl

tt EQ . lzg(é " u\

SEED OKZ 23 EQETE/—KT Baby Bonds

cm%éﬁ%E%%?
B I B Ol

4,500f5ER LR

ERAMEREREZ BRENEGE

BRITHEZ M E S MBS
BIERVHERRIRSEHERE





[image: image13.jpg]REEZREHEE

EER I P FIIRBIE AR ( ZEE/E5£5110184745% )

BHABEESEAD FEEH
BEBROGALHBE FRERYELRENE
BOENURMRENR - BLR T EHEEREY

FEMR . Bo T RERE.
ERELSAEIBRRE B TERRSB AN
EMR®, BT —REREPRICEMBERE

B

B PR cDAZE B 2 1B S|

$ES|ZEEECTF ~ FMIKCDA ~ EBISEED OK K5295T3 -
BEFZETIRS - FBCDF » ZARESPELH -

rEERBATE, BHAEE

° RBUBRFITEATHNEERRR - BEHAEE;
BRBGT - RE - EEEET=FHEZLH -

REREEESHE

° IRIBHAR ZIRBRES - BUSEAREE
EERSMES18H - RANHE - WAl - Bl -
=

BERZLEET R

BRHZ

IR

EE102 ( 78702023 ) FOR2HEEAE - ®WM125E 2

RRITEE

4,5001F

BEHE  BSREXE

BT A

2%165/ A

RIEIE5E +
BB x11E

BERHE

2185%

IRARAEBHE A  BEEEES





[image: image14.jpg]REZVKHEE

BE7REZER -

BIESE K vs. REASHTE

HEHERLE ( Crowding-out Effect )

4,500 RIFRERURESE - BHHETE
R HRME - BBSEHSRRSHER

BERREFZEUARERZREURNERM
& MIF—EHFI8FRHFHREAZIRS -

X EXEEOE) FIL/EH - MCDAEIREBR 2 ERRIEET (#E7H) -

L FIE S R

BAXMIE ( Matthew Effect )

ERREUFEFREMIORE + EXERSHE -
SWBER ;

ERRERNER  BRBN—REC——F&
RERET

BAHIRIRE : ANBEXKRE
BEREE THRELEHINRRRE, A1
ANEHEESERSMEEVER - UIFHE
REERFAMIEZ ANERIRE | BEBHE -
PRREEEIARFE T BEFZ AL ( Hemerijck, 2017 ) -

T REER R

T YEETIEERS , (Prepare rather than Repair)

Morel, Palier & Palme (2012) : fIEREREIRASE IERE ( capability building ) - MIFFBXNEERETE -

Hemerijck (2017) {1 1B = KIh&E

Stock

=R
BBNE - Bysn
PHRERE  REANELR

Flow
TEIAE

BIBEBSE ISR
(RESSE) DB EN

1+
it

st

Buffer
EEINAE

BRABHEFAR
RIBEERR P ZERER

: ZIENEEAFS - BREXNEEEE





[image: image15.jpg]EPREEE: (—) @ FE s

2005-2011 2011-25 2018-35
Child Trust Fund ( CTF) Junior ISA Help to Save
. ERI . MAMEFEL250-£500 . A CTF - BRI ET . EPRIEFTE T1EZKEE ( Universal
- EMBUSEEL  FacsE - WREEMGEE - F LRe0,000 codio]
o %EBKRRER ; ERREZE . ([EBRMEIE (tax-free wrapper ) © BUSRHSORREERREIE
&% . 2028 FREIEARM KA AL
. Aston University (2023) : " missed . 575805 - BfE£5.88EFH

opportunity 4

B R IIE S R Bl

P13

BRFPREEER (=)« #rinssedlis

HAE ~ 1258 13558 A 315 E A

CDA PSEA CPF-OA
REEERE : % SEHERE : % NESZBEIIRS

B RFEERBEIaT R IS ABEERHNBEEAER aERARER - BREES
B % - BES FEERE

i 03K CDA 22 B S 455 124

HILSENEE RERE hll B 1%
RPEERBERREZIEE - 418 HEIRE EIRIKIARIESS : $104556K CDA->PSEA->CPF-OA - SEERIRER AL E
REBREH > E5lA+5$18K ZERZ





[image: image16.jpg]HRELEE (=) @ REAEER

SEED OK E 58 529 KBTS CT Baby Bonds
FEHITAL. 2007-252 A FEEHIRE) BETMEM- 2023
o LIRCTERE - AR IRCOATERR o 1986ERIIMBFMBM - 19974 o EftHMedicaild DHFE (RER
EUBBERY BBBBBAPAE - 1)
. WIATEFEUSS1,000 ( “NTS3E ) . EREIRBER  HBEZHANT . BEIEFRIREUSS3,200
. HEFESZEREEINDERR B/ . PR1830RIR%E M EE - 2
B . EQZBEEEEK—12§ZHjAtBE1§§§US$2 ¥ BUEE
o BBS20tEIEME . ABHTRE B/F . BRRUEERERRSTRES
- BRI REE RS . %)ﬂﬁ%?fifﬂﬁiiif\Roth IRA ( EPR . EI305% 58 F AR PRI
o 26-30AEAIKFIEREESIE M BT US$3.5% )
o BUDERE : BIHIZGE + DEWB
( ZMNEE )
o CalkIDS : {EFF1S R EERELESN
USS$1,500

=8 R IRIR B 45 Al R A2

CDASERIRIRETER ?

BTSSR N R ERERFHEFAREATHEZRR -

HEEARRZARREE

s HERBZzIRUEIRER
- BEEEFEEAXR

e [FEJEEMH

o MEREETIFEN

o BIRMBERZEIERE

o  R1EER(2020) : FEREBS - L TREBEREXE, A
56.9%

EXFiRHAE

e HEIBFERSIFBHZIRR
e FEIRMZELEAEEZRE
e EHBBERMERZERHRERH





[image: image17.jpg]B vs. BTHIE vs. BEsET IR

wEEn ELARIES BITRVHE ERB LR
BRIRE
REmE i o8t REMT

=ERIEBESREFIE=

4,500fBHVERTE

BAXAXIEERE
02 X EEL13%

BEREERMNEIZ33% (2024 BREEE10.38 )
BIEAHITE R - WESMEL - REREAE

BILRES BB ER
ALMP3Z {5

OECDFII7/GDP20.4% » BERIZ BRI KE
BEEAIAR - PR - BIEHE - SEMETR

HERE L BN

RABFmE LS
2 A B2 3R58.9%

B2016F M R44.3% - EmEEDENR
BAMEEI - BRERAY - WEHFEEE

FEERRHEIENE
3R1780%x61E H (2021i#E)

2026FFT1E T6+1 ., EMBIMERS + EUHERR
JEERZES0-100% B ER - NARAZER™





[image: image18.jpg]—E&BRERERD : REEERPZBNMY - |
ERZEERE ESZAIK AN - REHE

EERRIRFERABRE

mERERTRONERRIES 2B ERARIERE - 1154,500BBLRARES « WIRFHLAE
BESEN TSI -





助理教授李靜玲書面資料：
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行政院主計總處書面資料：
「臺灣未來帳戶特別條例草案」書面報告
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財政部書面資料：
「臺灣未來帳戶特別條例草案」公聽會
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勞動部書面資料：
「臺灣未來帳戶特別條例草案」公聽會書面報告
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教育部書面資料：
「臺灣未來帳戶特別條例草案」公聽會之書面報告
[image: image54.jpg]ER > AR R KRR
SRRGAGRAHREABEEBGRT T 2R ARERP 4

BB B E | NIEE  BFERIIE - R ERB MW R ER D E

RRBFABRRE  AMBET2RHUFTHEL T RED FL4b

HENE MHAEHREBAERALT » BFHEH -

— T RERDERRHFT RBRIRE

()BT ARERVFRARKFTHBRER, BT RERDF
R REKF SRR P ARB] (AT A% D R P R )P
EARARERVETEBIREHUFTRA RS RAKE
EBMCENAEMMBE LV EREEA - BXIRNE BRLTH
FER > LB HAERFIE (AT AMERI) EFHES -

(=) RADVEP BB 6 R TR BAH LA 10541 A
1 B EAZRBAL R FREAL ZE2FRERNSE
BEHL BFLHAZFR IS RAT RREFH FLF
-2 B(BEFRI IS EL ) BATREAHLHE(E
FRBHISEL) ERNFH 18 REFRA FABEXSHE
HE - BREVGRRAE BEEAR

(Z) BRAVIRPHOIE T HRRE > wELVHFTHERERS A
M Ead  hfadREsd PRl g4 amE
LRSS HArd S RBUT % P TAE IR o AT4B HUR 48 128
BRAARERIEE B AN B FAE X £ ATE 480
ANBREBER > GEBIRLT R BIIFAELLE -

ZABREEERELARE  RTFENE T ERHUFTHE

B R T

(=) 102 A 2647 " SR LA L AR L8 F50 (AT
AL ARG ) NEREREWRTHFTRES &6
HEREN T LRHBBEAL ~ FRBAL - FERE
UHRECBHFHRRARTREEREZ LLLAE > 5 R




[image: image55.jpg]HEREE -

(=) BARBPE FEBIRAT  RIEA T SR PR L LR L
B Rw TRk AT EREREFHE P B N aa R
BAEAPR 0 DA iR B o SREEPTIFRANER
Bz M AL Enben BeneRtme®an i
T EBARISE BN (wwwedusave.edutw) A & ZHBY
BE -

(Z)ERGRHHERNGEAGHM AT ZEHE[H A %

TEBHEMZERHUABE P 2YEEFE REAFHE £
HEERHFHEPPHE N AELRBYE > LEETH ]
MK BB X T MM AR E R AR BIR T 14 BT F
Bo#E 1144512 A 31 B ik 2B &KL A3t 3,683 &%
RUBHRFTXRLEAIHFTHE S @ T EREA
RH 5304 BAR 114 FH AR 1 1% 8,762 % 9,382
o BERITHREEE 21 159,652 F 7,103 T o
CREABRED FhACHRFTE  AM2REOR (W) 4
SEH RRARRR S AT

(ARG AESEFBRREAEARNT ABE RELNEE
B SEBEBEEHSEH N 107 £ 7 B TRED F4
EHRFE (UFHMAEY Tt E ) AT BREAH
RABYRBESE - AEREZRERGHAEO R G
Mz FERTLRESEE RS BEZSFARE-

(=113 FMABBRGHT0-6 RBER—A% 2.0 B 23 P15
BEAL RO TIRGR A 2R ERKBIR 220K
(k%) HAKFRBEZESE R T ¢

1~ AR ENLILTH B
(D) HEUANEBRBE AL EH BRAREERE A
106 % 114 4 > 33840 3,922 3 o

I




[image: image56.jpg](2) BBENEBFE I T ERBEHRE > 114 2EEHF
2,096 FAsLsh B Ao 0 3RAEL 253 BE®L L5 -

(3) &L RENLY LE - 114 L5 E - FERELHE
W52FE L 8106 FEwATA  BREE W33 E
BT EREHRE -

(4) FEHEABRGELRADNRIA S AR EHE 114 245
E2REB AT AR ZE854% H ¥ 2 HiE 60.2%:
3REB AT 92.8% ©

CHRBREREFTEA GE

(1) BEALLRENE Y TR AL > REEA RHELE > »
5% % (AT D000 7T JE % A& £ 4% 2,000
T BAEZE S 3000 H 2B EBEE  RIL
BRPBEBUANEETFLEE -

D RRkaCRBBAIRE —RAIYHLEELE  SFAFLFT R
HAE 5000 7T 0 &2 BE0A L B Auss o

M R

(1) Z4Fnush g BmEe R BERE A 113 F1 A4
REEFLE RIS EHE o RA R B B35
T EEWIeIRA > B A 2,000 4 RERLEH TR
B H BT LR p# e A RERAMEE O R L

(2) B 113 # 8 Az > W Absh 52 B AP Es 65 B AR ARG
BATST 60 R - LA EEFRBEAT K2Rk FHER
MFH R8I o

CRAHBERE  RBABFEANS

(1) AEYZEEF AL & 40 RFERERRH - 3-5 R/3k
B BLABRMBEABRESLBBE 12 4414 > BHES
B 24 & DRAMFELE 112 2FE AL
B A iramsg e 114 2875 4 bgh LB E R AR AL




[image: image57.jpg]1:12 2 b8 2 99% - AN MNENEYREE 3
REM 1S 2FEBEEER -
(D) TRENAYTERRMBABEALLFE TR A
114 £ 1 BAe e B A ARFECRAZE 3 E 4200
o RFERRS BN YRLETE S TEEH
FHA ARIRABRNLSEABFEHS -
HE HHAFUERT FERAEENEZRRE BB
RoDREEK TR PREREHES -




法務部書面資料：
「臺灣未來帳戶特別條例草案」書面報告
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主席：作以下結論：依據立法院職權行使法規定，委員會應提出公聽會報告，送交本院全體委員及出席者。公聽會報告作為審查特定議案之參考，我們會把各位的寶貴意見及書面資料彙編成冊，分送給本院全體委員以及與會的政府機關代表、學者專家參閱。

今天非常感謝各位出席並提供寶貴意見。本次公聽會到此結束，散會。

散會（12時26分）


