

立法院第11屆第5會期經濟委員會第12次全體委員會議紀錄

時　　間　中華民國115年5月6日（星期三）9時2分至12時23分

地　　點　本院紅樓101會議室

主　　席　洪委員毓祥

議　　程　報告事項

宣讀上次會議議事錄。
討論事項
一、併案審查：

(一)本院委員萬美玲等17人擬具「水土保持法第二條條文修正草案」案。

(二)本院委員林岱樺等18人擬具「水土保持法第二條條文修正草案」案。

(三)本院委員林倩綺等16人擬具「水土保持法第三十三條條文修正草案」案。

(四)本院台灣民眾黨黨團擬具「水土保持法第二十三條、第三十二條及第三十三條條文修正草案」案。

二、併案審查：

(一)本院委員謝衣鳯等17人擬具「山坡地保育利用條例第二條條文修正草案」案。

(二)本院委員萬美玲等17人擬具「山坡地保育利用條例第二條條文修正草案」案。

(三)本院委員徐富癸等17人擬具「山坡地保育利用條例第十五條條文修正草案」案。

(四)本院委員羅智強等16人擬具「山坡地保育利用條例第十五條條文修正草案」案。

(五)本院委員林岱樺等18人擬具「山坡地保育利用條例第二條條文修正草案」案。

(六)本院委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第二條及第三十七條條文修正草案」案。

(七)本院委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第三十七條條文修正草案」案。

(八)本院台灣民眾黨黨團擬具「山坡地保育利用條例第十條、第三十四條及第三十五條條文修正草案」案。

三、併案審查：

(一)本院委員呂玉玲等16人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(二)本院委員楊瓊瓔等25人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(三)本院委員邱志偉等21人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(四)本院委員邱志偉等21人擬具「農業發展條例增訂第六十五條之一條文草案」案。

(五)本院委員邱鎮軍等20人擬具「農業發展條例第三條條文修正草案」案。

(六)本院委員陳超明等16人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(七)本院委員劉建國等18人擬具「農業發展條例第二條條文修正草案」案。

(八)本院台灣民眾黨黨團擬具「農業發展條例第十條之一及第六十九條條文修正草案」案。

（以上所列三案併案詢答）

答詢官員　農業部部長陳駿季

農業部農民輔導司副司長王東良

農業部農村發展及水土保持署署長陳俊言

農業部農糧署副署長陳啓榮
經濟部能源署署長吳志偉

原住民族委員會土地管理處處長謝亞杰

主席：請主秘報告出席人數。

游主任秘書千慧：報告委員會，出席委員13人，已足法定人數。

主席：現在開會。

進行報告事項，請宣讀上次會議議事錄。


立法院第11屆第5會期經濟委員會第11次全體委員會議議事錄
時　　間：115年4月29日（星期三）9時至12時41分

115年4月30日（星期四）10時10分至12時19分

地　　點：紅樓101會議室

出席委員：邱議瑩　　張嘉郡　　陳亭妃　　鍾佳濱　　楊瓊瓔　　洪毓祥　　鄭天財Sra Kacaw　　　邱志偉　　呂玉玲　　賴瑞隆　　鄭正鈐　　陳超明　　蔡易餘　　謝衣鳯
　　　委員出席14人

列席委員：賴士葆　　李彥秀　　賴惠員　　郭國文　　王鴻薇　　張雅琳　　黃建賓　　蘇清泉　　陳冠廷　　葉元之　　郭昱晴　　徐欣瑩　　羅明才　　劉建國

　　　委員列席14人

列席人員：115年4月29日（星期三）

農業部部長陳駿季暨相關人員

內政部土地重劃工程處科長張家瑜

勞動部勞動基金運用局專門委員詹慧玲暨相關人員

行政院主計總處公務預算處專門委員張正輝暨相關人員

115年4月30日（星期四）

國家發展委員會主任委員葉俊顯暨相關人員

行政院主計總處公務預算處專門委員陳淑萍暨相關人員

主　　席：召集委員邱志偉

專門委員：陳信瑞

主任秘書：游千慧

紀　　錄：簡任秘書　吳人寬　　　　簡任編審　葉　蘭

　　　科　　長　陳卉庭　　　　專　　員　費添錦

115年4月29日（星期三）
報　告　事　項

宣讀上次會議議事錄。
決定：確定。
討　論　事　項

一、審查115年度中央政府總預算案關於農業部及所屬單位預算部分。

二、審查115年度中央政府總預算案有關第27款直轄市及縣市政府第7項一般性補助款─農業部主管第1目農業部、第2目林業及自然保育署及所屬、第3目農村發展及水土保持署及所屬、第4目漁業署及所屬、第5目動植物防疫檢疫署及所屬、第6目農糧署及所屬、第7目農田水利署部分預算。

三、審查115年度中央政府總預算案附屬單位預算非營業部分關於農業部主管：農業作業基金、農田水利事業作業基金、農業特別收入基金及農民退休基金。

（討論事項合併詢答。農業部部長陳駿季報告後，委員邱議瑩、張嘉郡、陳亭妃、鍾佳濱、楊瓊瓔、賴瑞隆、鄭天財、呂玉玲、洪毓祥、邱志偉、鄭正鈐、賴士葆、賴惠員、王鴻薇、黃建賓、蔡易餘、謝衣鳯、陳冠廷、郭昱晴、葉元之及張雅琳等21人提出質詢，均由農業部部長陳駿季暨相關人員即席答復。登記發言委員除不在場者外，其餘均已發言完畢，詢答結束。委員陳超明及徐欣瑩所提書面質詢列入紀錄，刊登公報。書面質詢和未及答復部分請相關單位於1週內以書面答復並副知本會，委員另有要求期限者，從其所定。）
決議：詢答結束，另定期繼續審查。
115年4月30日（星期四）
討　論　事　項

一、審查115年度中央政府總預算案關於行政院歲入預算第5款第1項第2目暨國家發展委員會及所屬單位預算部分。

二、審查115年度中央政府總預算案附屬單位預算非營業部分關於行政院主管：行政院國家發展基金、離島建設基金、花東地區永續發展基金及促進轉型正義基金。

（討論事項合併詢答。國家發展委員會主任委員葉俊顯報告後，委員陳亭妃、洪毓祥、鍾佳濱、賴瑞隆、楊瓊瓔、鄭正鈐、謝衣鳯、邱議瑩、呂玉玲、邱志偉、蔡易餘、鄭天財及葉元之等13人提出質詢，均由國家發展委員會主任委員葉俊顯暨相關人員即席答復。登記發言委員除不在場者外，其餘均已發言完畢，詢答結束。委員洪孟楷、徐欣瑩、張嘉郡及陳超明所提書面質詢列入紀錄，刊登公報。書面質詢和未及答復部分請相關單位於1週內以書面答復並副知本會，委員另有要求期限者，從其所定。）
決議：詢答結束，另定期繼續審查。
散會
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主席：在場委員人數已足3人，請問各位同仁，上次會議議事錄有無錯誤？（無）好，沒有錯誤，議事錄確定。

繼續進行討論事項，請一併宣讀。

討論事項

一、併案審查：

(一)本院委員萬美玲等17人擬具「水土保持法第二條條文修正草案」案。

(二)本院委員林岱樺等18人擬具「水土保持法第二條條文修正草案」案。

(三)本院委員林倩綺等16人擬具「水土保持法第三十三條條文修正草案」案。

(四)本院台灣民眾黨黨團擬具「水土保持法第二十三條、第三十二條及第三十三條條文修正草案」案。

二、併案審查：

(一)本院委員謝衣鳯等17人擬具「山坡地保育利用條例第二條條文修正草案」案。

(二)本院委員萬美玲等17人擬具「山坡地保育利用條例第二條條文修正草案」案。

(三)本院委員徐富癸等17人擬具「山坡地保育利用條例第十五條條文修正草案」案。

(四)本院委員羅智強等16人擬具「山坡地保育利用條例第十五條條文修正草案」案。

(五)本院委員林岱樺等18人擬具「山坡地保育利用條例第二條條文修正草案」案。

(六)本院委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第二條及第三十七條條文修正草案」案。

(七)本院委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第三十七條條文修正草案」案。

(八)本院台灣民眾黨黨團擬具「山坡地保育利用條例第十條、第三十四條及第三十五條條文修正草案」案。

三、併案審查：

(一)本院委員呂玉玲等16人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(二)本院委員楊瓊瓔等25人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(三)本院委員邱志偉等21人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(四)本院委員邱志偉等21人擬具「農業發展條例增訂第六十五條之一條文草案」案。

(五)本院委員邱鎮軍等20人擬具「農業發展條例第三條條文修正草案」案。

(六)本院委員陳超明等16人擬具「農業發展條例第六十條條文修正草案」案。

(七)本院委員劉建國等18人擬具「農業發展條例第二條條文修正草案」案。

(八)本院台灣民眾黨黨團擬具「農業發展條例第十條之一及第六十九條條文修正草案」案。

（以上所列三案併案詢答）

主席：本日議程所列討論事項有三案，分別為水土保持法、山坡地保育利用條例及農業發展條例部分條文修正草案，本日進行詢答及宣讀條文。

現在請提案委員說明提案要旨，首先請陳超明委員說明提案要旨。

陳委員超明：首先，本席謹就農業發展條例第六十條修正案做提案說明，以往針對野生動物造成的農損是以防治為主，例如電圍網、防鳥網等，但是近年野生動物侵擾日益增加，例如臺灣獼猴、野豬都從南部跑到北部來了，根據農業部的統計資料，臺灣獼猴至少已侵害34種果樹及32種蔬菜，野豬也造成根莖類、水田等農作物的危害，麻雀及其他中小型鳥類同樣會啄食稻米、玉米、豆類等作物，就像本席的選區苑裡最知名的砂糖橘就受猴害影響十分明顯，我在質詢時也提出過好幾次。

雖然依照現行野生動物保育法第二十一條第一項，針對野生動物造成農業損失達一定程度時，得予以獵捕或宰殺，但純樸的農民往往不熟悉法令，感覺就像是要去殺生一樣，他們希望能與野生動物共存，進而導致農業損失日漸加重。這裡面有一個問題，這些農民要如何去獵捕、如何去宰殺？請外面的人來獵捕、宰殺搞不好比政府補償的成本還要高，我請部長多多考慮一下，我講了好幾次，希望你能接受。

因此本席提案修正「農業發展條例第六十條條文修正草案」，將野生動物造成的農損納入天然災害救助的補助範圍，讓事前的防治、災後的補償能雙軌並行，降低農民的損失。

我再強調一次，請部長好好考慮一下，如果要請人來獵殺或宰殺的時候，那些農民要去找誰呢？不然你就要有補助，因為我們不曉得如果去殺，搞不好是我們被殺了，注意一下，謝謝。

主席（鄭委員正鈐代）：謝謝陳超明委員。

接下來請林倩綺委員說明提案要旨，謝謝。

林委員倩綺：謝謝主席。我們府院同仁，還有媒體朋友，大家好。感謝今天有這樣的一個提案，讓本席能夠針對水土保持法第三十三條提出修正，這次本席針對水土保持法第三十三條的修正，主要是在回應近年山坡地違法開發的事件頻傳，現行的裁罰不足，導致水土保持制度嚇阻力明顯不足的問題，因而提出修法草案。
近年來多起山坡地開發事件，常常看到沒有依照水土保持計畫施工，甚至涉及不可開發地區的違規整地，造成大面積的裸露，水土流失的風險也升高，對周邊居民的生命、財產安全構成很大的威脅。先前高雄幾個案件也有一些因為沒有依照核定計畫施工而引發社會的高度關注，也凸顯現行罰則與實際開發規模及公共風險其實很不相當。現行規定對於此類的違規行為僅處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰，對於大型開發的行為而言，這個罰鍰的成本其實過低，沒有辦法產生嚇阻的效果。因此，本案的第一項修正重點就是將罰鍰提高到三十萬元以上三百萬元以下，希望對於大型開發案件提升行政裁罰的強度，最主要是讓違規的成本不再低於守法的成本。

此外，如果違規行為已經導致水土流失或毀損水土保持設施，現行的刑責是處六個月以上五年以下的有期徒刑，但是山坡地一旦遭到大規模的破壞，往往都具有高度的不可回復性，甚至造成崩塌、淹水跟下游居民的重大災害。因此，本案同步將刑度下限提高，以更符合重大違規行為對公共安全跟國土保持所造成的實際危害。

對於山坡地違法開發，不能再讓低度裁罰成為破壞國土的幫兇，更應該強化制度面來守住公共安全的底線。以上，請各位委員支持本案，謝謝。

主席：謝謝林倩綺的說明。

接下來請洪毓祥委員代表台灣民眾黨黨團說明提案要旨。

洪委員毓祥：謝謝主席。今天的提案說明主要是在於這幾年非法盜採土石、違規整地、回填廢棄物跟山坡地水土保持失靈案件層出不窮，從高雄若干的相關事件，甚至包含臺南大樹光電場域等爭議可見，這個已經不是單一土地違規，而是已經橫跨土石資源的管理、農地的保護、水土保持廢棄物的流向、地方的稽查跟整個刑事追溯的系統性結構漏洞。

現行制度對於惡意盜採、借牌規避、人頭地主、人頭承租人、工程土方假合法真棄置等樣態欠缺足夠的嚇阻力，行政罰則是過低的，停工命令跟回復原狀的執行不太容易，機具車輛沒入的不足，跨機關的資訊斷裂，所以不法業者會把罰鍰視為其營業成本，這些所造成的國土破壞、農地流失、地下水跟坡地的安全風險，最後是由我們地方居民及國家社會來共同承擔。

這個問題說實在的，審計部早在111年中央政府總決算審核報告就已經揭露，監察院更緣此在114年提出的第006號糾正案，這份糾正案就是我們在營建剩餘土石方制度的失靈，而這個失靈的終點，也就是廢棄物都會倒到農地、魚塭、山坡地跟水保地，所以農業部不能夠置身事外，必須支持農地端禁止回填、坡地端要提高處罰，水保端要強制整護，同時要進到一個跨部會的土方流向管理平臺來追蹤。從這樣的起點到終點，主要牽扯到土石採取法、水土保持法、山坡地保育利用條例跟農業發展條例。所以本席先前在經濟委員會的質詢就已經向經濟部跟地礦中心提出土石採取法罰則不足跟管理失靈的問題，經濟部也在當時承諾於兩個禮拜內提出對應的院版修法，這個部分，我們認為不是只有放在違法的採取土石本身，還包含整個農地的違規使用、廢土回填、水保破壞跟災害風險的擴大，尤其在汛期將至的時候，這些事前預防、事中即時阻斷、事後強制復原跟追責的完整整體鏈，我們希望透過這樣一個法令的修正，能夠強制提高裁罰，以嚇阻這種系統性違法事件的發生。以上說明。

主席：謝謝洪毓祥委員的說明。

現在請農業部陳駿季部長就委員提案進行報告。

陳部長駿季：召委、各位委員，大家好。今天經濟委員會審查「水土保持法第二條、第二十三條、第三十二條及第三十三條條文修正草案」、「山坡地保育利用條例第二條、第十條、第十五條、第三十四條、第三十五條及第三十七條條文修正草案」、「農業發展條例第二條、第三條、第六十條及第六十九條條文修正草案」及「農業發展條例增訂第十條之一、第六十五條之一條文草案」，以下就針對委員提案做如下說明。

一、水土保持法的部分

水土保持法第二條是委員萬美玲等、委員林岱樺等提案修正，建議將原本的「行政院農業委員會」改為「農業部」，我們支持這樣的修正。

第二十三條是牽涉到違規非農業使用的處理，這是台灣民眾黨團提案修正的，修法的重點大概分為兩個部分，第一個部分是希望處罰由「按次」處分修正為「按日」處分；第二部分是增訂未經同意而擅自開發等相關行為的限期整復、屆期未整復的裁罰以及代為履行的規定。農業部基本上支持對於擅自開發、經營及使用行為裁罰的修法方向，我們原則上是支持的，但是針對整個條文的修正，我們建議議以現行第二十三條第二項擅自開發之處分為基礎進行修正，以強化裁處手段，並明確規範改正對象及義務，以利實務之執行。至於將「按次」處分改為「按日」處分，事實上，我們參酌法務部函釋及多數實務的裁罰作法，現行大概都是以「按次」的方式來處理；另外，經濟部已預告土石採取法第三十六條修正草案，也是採「按次」處罰，所以我們建議維持「按次」的處罰機制。

第三十二條是台灣民眾黨團提案修正，是要提高相關的罰金，基本上農業部是支持的，但是我們建議訂上限不訂下限，這樣可以保留刑事裁量，避免輕微的違規遭受到過度的裁罰，所以我們是建議訂定上限的部分。

第三十三條同樣是台灣民眾黨團提案修正的，要將「按次」處分修正為「按日」處分，以及提高相關行政罰鍰及提高罰金的部分，還有提高刑責下限由六個月修正為一年以上。農業部的立場，對於提高罰金跟罰鍰的上限部分，我們是支持的，就是不訂下限，然後由法院做相關的裁量；至於罰鍰的部分，我們建議維持下限六萬元的規定，最主要是避免一些低強度或小規模的違規行為容易造成微罪重罰的情形，這是行政罰鍰的部分。罰金的部分，我們建議提高上限，但是不訂下限。至於刑度的部分，我們認為六個月其實已經不得易科罰金了，已經可以做相關的處置，所以建議維持六個月。

二、山坡地保育利用條例

第二條是機關名稱的改變，我們基本上是支持。

第十條是針對不得擅墾的部分，台灣民眾黨黨團所提，增訂「未經同意」不得擅自墾殖、占用或從事相關開發行為。農業部的意見是未經同意擅自開發，應為刑事罰則之構成要件，我們同意這樣的看法。但是在本條現行條文裡，已經涵蓋「未經同意」之意涵，所以建議維持現行條文。

第十五條是有關於徐富癸、羅智強委員所提，針對修正山坡地開發的時候增加人身安全之虞的部分，開發者應負損害賠償責任。基本上我們也認同委員所提，相關山坡地開發有危害人身安全的時候也應該要有適當處理，但是在現在的條文裡面已明定發生「災害」，這個災害其實已經包括人身安全及財產安全之危害，所以我們也建議維持現行條文。

第三十四條台灣民眾黨黨團所提針對竊占刑罰的部分提高相關的罰金，我們基本上也是支持定上限，不定下限，但是這個罰金可能要配合水土保持法第三十二條修正一併處理。

第三十五條也是違規裁罰的部分，同樣是「按次」改成「按日」，以及相關行政罰鍰的提高。基本上，農業部也是支持有關於裁罰上限提高的部分，但是也建議這一條應該也要配合水土保持法第三十三條的修正一併處理。

第三十七條原保地管理的部分是由鄭天財委員所提出來的，針對部落賦予原住民查明並訴請法院返還之規定，這個部分是由原住民委員會主政，所以我們會尊重原住民委員會及行政院立場。

三、農業發展條例

農業發展條例大概也是一樣，第二條配合行政院組織改造，由農業委員會改成農業部，我們支持這樣的修正。

第三條是用詞定義的部分，包括邱鎮軍等人所提，將天然災害定義提升到母法位階，明確增列「因氣候異常導致病蟲害之災害」，以統一天然災害的認定標準。基本上，我們建議維持現行條文，因為天然災害種類已經在災防法明定，明定的過程中，如果農發條例再去定天然災害的定義，不同的法之間對於名詞的定義可能會有一些競合作用，所以我們基本上希望維持。我也了解委員非常關切病蟲害問題，但是我個人認為病蟲害如果是因為極端天候所造成區域性、普遍性或一致性災損的時候，而且這個災損是超過農民預期，應該可以去做相關的救助，這個救助後續可以在天然災害救助辦法明定，就可以做相關的採用。

第六十條也是有關於天然災害救助的部分，包括呂玉玲所提，增列天然災害的定義，以及因為野生動物危害得予救助的部分，我剛才已經提到了，天然災害救助本身災防法已經有定義了，避免不同法之間的競合，但是我也同意有關於天然災害如果是屬於病蟲害的部分，其病蟲害的危害有區域性、一致性的時候，農民沒有辦法及時去做相關防範，是應該給予適當的處理，這個處理可能後續直接在天然災害救助辦法裡面去訂就可以了，不用在母法特別強調。另外有關於野生動物的部分，基本上野生動物在認知上不屬於天然災害，同樣的，跟剛才的解釋一樣，我們也知道野生動物可能會造成適度的危害，但是我們現在農業部正在處理，就是說因為野生動物的危害並不是一起被危害的，可能是零星的、可能是連續的，可能今天、明天、後天都來，我們正在研議怎麼做界定，如果適當的界定完以後，我們也會提供相關的補償措施。

另外，邱志偉所提的也同樣是天然災害，還有病蟲害、森林火災、野生動物及大面積不可抗力的時候，得予救助。基本上，我們還是希望維持現在的條文，但是誠如我剛才講的，病蟲害的部分應該可以在天然災害救助辦法裡面去處理；野生動物的部分，如果我們確定實務面怎麼樣去實施救助的時候，我們也會用專案的方式去明定相關的處理；森林火災的部分，現在已經有相關的規範。

接下來第六十條是由陳超明委員所提到的野生動物的部分，剛才我也提到了，野生動物現在最困難的是在實務面我們怎麼認定，認定的部分，因為它是零星的、點狀的，時間是連續性，這個部分我們後續在實務面定完以後，就可以用適當的方法去處理。

楊瓊瓔等25人所提的就是現金救助金額應隨最近一年消費者物價指數較前一年調整，且每兩年定期調整。我跟各位委員報告，現在天然災害救助辦法額度已經制度化，每一年調整一次；第二個部分是有關於天然災害救助的額度，我們是用生產成本當作基數來討論設計的，而不是用物價指數，因為物價指數不見得能夠反映到生產成本，同樣的，生產成本的提高也不見得反映到整個物價指數的調整，所以也請委員支持，我們在天然災害的部分，不一定要定在母法去做這樣的規定，農業部現行機制就是每一年檢查一次，特別在今年度我們大幅做相關的調整就是一個例子。

增訂第十條之一是台灣民眾黨黨團所提，針對農業用地，除了天然原土或有機質改良土外，不得回填砂石磚瓦、混擬土等。農業部的意見是，因為現在的條文在農發條例施行細則已有明定，而且地方政府訂有自治條例，已經可以做遵循的部分；第二個部分，民眾黨黨團所提除了天然原土或有機質的部分，基本上，天然原土非常難認定，因為所有的土壤都是從原始岩石開始風化而成為土壤，如果用天然原土的時候，事實上在界定上更為混淆，反而會產生很多認定上的困擾。

第六十九條是台灣民眾黨黨團所提處以相關罰鍰的部分，基本上，在廢棄物清理法、區域計畫法或是都市計畫法已經有相關罰則、限期改善及復原、強制執行的規定，為了避免行政管制的重複及裁罰的法律競合，我們建議在農發條例不必放這一條，以避免不同法律之間的競合。

最後一條是第六十五之一條，由邱志偉等21人所提，希望規範主管機關針對職業病及傷害的因素、防治、設備及護具研發等應積極進行研究與推廣。本部支持這樣的增訂，但是建議刪除「並訂定相關辦法」後面幾個字，因為相關職業病的因素、防治、設備研發是持續在做的，不一定要訂在辦法裡面去做相關的處理。

基本上感謝所有委員提出水土保持法、山坡地保育利用條例及農發條例的部分條文修正，這樣的修正其實可以遏止重大的違規，持續照顧農民的生計，同時守護農民健康，條文後續到逐條討論的時候，我們再來看有沒有什麼樣的方式可以處理，以上。

主席（洪委員毓祥）：謝謝部長。有關本次會議各部會所提的書面報告，請委員自行參閱，並刊登公報。
農業部書面資料：
審查「水土保持法第二條、第二十三條、第三十二條及第三十三條條文修正草案」及「山坡地保育利用條例第二條、第十條、第十五條、第三十四條、第三十五條及第三十七條條文修正草案」及「農業發展條例第二條、第三條、第六十條及第六十九條條文修正草案」及「農業發展條例增訂第十條之一、第六十五條之一條文草案」書面報告

主席、各位委員、各位女士、先生，大家好：

首先向各位委員對本部及所屬業務推動上的支持與策勵，表示最大的謝忱。謹就審議「水土保持法第二條、第二十三條、第三十二條及第三十三條條文修正草案」、「山坡地保育利用條例第二條、第十條、第十五條、第三十四條、第三十五條及第三十七條條文修正草案」、「農業發展條例第二條、第三條、第六十條及第六十九條條文修正草案」、「農業發展條例增訂第十條之一、第六十五條之一條文草案」進行報告，敬請不吝指教。

壹、水土保持法第二條、第二十三條、第三十二條及第三十三條條文修正草案

一、背景說明

山坡地不當之開發利用，促使沖蝕和崩塌益形嚴重，每逢颱風豪雨，常導致嚴重災害。惟山坡地保育利用條例實施範圍僅及於公告之山坡地且非水土保持專業法規，故為建立完善及系統性之水土保持法規制度，並積極推行各項水土保持工作，83年5月27日公布水土保持法，自公布迄今，該法已歷經4次修正，行政院因應組織改造，於112年7月27日公告水土保持法第二條所列屬「行政院農業委員會」之權責事項，自112年8月1日起改由「農業部」管轄。

為配合行政院組織改造，委員萬美玲等17人、委員林岱樺等18人提案修正水土保持法第二條條文；為強化水土保持管理，遏止山坡地違規開發，台灣民眾黨黨團、委員林倩綺等16人提案修正水土保持法第二十三條、第三十二條及第三十三條條文。

二、委員提案之修正重點

依委員提案修正之條文條次分述如下：

(一)第二條條文修正草案：

委員萬美玲等17人、委員林岱樺等18人提案修正，配合行政院組織改造，行政院農業委員會改制為農業部。

(二)第二十三條條文修正草案：

台灣民眾黨黨團提案修正第一項至第三項，將違規裁處之「按次」處分，修正為「按日」處分；並增訂未經同意而擅自開發、經營、使用者，主管機關應令其「限期整復」、屆期未整復之裁罰及代為履行規定。

(三)第三十二條條文修正草案：

台灣民眾黨黨團提案修正第一項至第三項，提高未經同意而擅自開發行為，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施之刑罰罰金金額。

(四)第三十三條條文修正草案：

台灣民眾黨黨團提案修正第一項至第三項，將違規裁處之「按次」處分，修正為「按日」處分，並提高行政罰鍰及刑罰罰金金額；並將未經同意擅自開發、經營、使用行為納入行政罰。

委員林倩綺等16人提案第一項及第三項，亦提高行政罰鍰金額，並提高具土地合法使用權人違規之刑責，將致生水土流失刑責之刑度下限由六月以上，提高為一年以上有期徒刑。

三、委員提案之研析意見

(一)第二條條文修正草案：

行政院112年7月27日院臺規字第1125014346號公告，水土保持法及山坡地保育利用條例第2條所列屬「行政院農業委員會」之權責事項，自112年8月1日起改由「農業部」管轄，委員所提修正內容，符合實務上運作，本部敬表支持。

(二)第二十三條條文修正草案：

參諸最高行政法院108年4月份第2次庭長法官聯席會議決議、108年度判字第280號判決意旨，限期改善處分課予之單一行政法上義務，在處分相對人完成改善前，此違反行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為；處分機關必須於處分書送達後始得再為處罰。亦即，未依限改善之處罰應採取按次處罰。

除廢棄物清理法外，其餘多數作用法之裁處，係為按次處罰之規定，經濟部已預告修正土石採取法第三十六條修正草案，亦將依現行法制體例，由按日處罰修正為按次處罰，爰本部建議維持「按次」處罰機制。

另增訂未經同意擅自開發、經營、使用行為之裁罰及違規後續處理之修法方向，本部原則支持，惟建議以現行第二十三條第二項擅自開發之處分為基礎進行修正，以強化裁處手段，並明訂改正義務，以利執行。

(三)第三十二條條文修正草案：

關於提高罰金上限，本部敬表支持；惟為保持處罰衡平及保留刑事裁量，本部建議維持現行條文不訂下限規定，避免輕微違規遭過度量刑，以符合「比例原則」。

(四)第三十三條條文修正草案：

按日處罰建議如第二十三條之研析意見，本部建議維持「按次」處罰機制。

關於提高罰鍰或罰金上限，本部敬表支持；惟建議維持罰鍰下限六萬元之規定，避免低強度或小規模之違規開發行為（如一般農業違規），造成「微罪重罰」之爭議，罰金亦維持現行條文不訂下限規定；另現行致生水土流失刑責之刑度下限為六個月以上，已屬不得易科罰金之刑度，應已具相當懲戒之效，故建議維持現行規定。

貳、山坡地保育利用條例第二條、第十條、第十五條、第三十四條、第三十五條及第三十七條條文修正草案

一、背景說明

因人口增加，經濟快速成長，平地區域農業生產已瀕飽和，亦須藉保育利用之實施，積極開發山坡地之農業資源，為山坡地合理的開發利用，實施水土保持，於65年4月29日公布山坡地保育利用條例，其間因應水土保持法於83年5月27日公布，檢討刪除應擬具水土保持計畫之義務等相關條文，於87年1月7日修正，以避免二法競合。自公布迄今，該法已歷經7次修正，行政院因應組織改造，於112年7月27日公告山坡地保育利用條例第二條所列屬「行政院農業委員會」之權責事項，自112年8月1日起改由「農業部」管轄。

為配合行政院組織改造，委員謝衣鳯等17人、委員萬美玲等17人、委員林岱樺等18人、委員鄭天財Sra Kacaw等17人提案修正山坡地保育利用條例第二條條文；為遏止山坡地違規開發行為，台灣民眾黨黨團提案修正山坡地保育利用條例第十條、第三十四條及第三十五條條文；為遏阻山坡地濫墾造成人身安全危害，委員羅智強等16人、委員徐富癸等17人提案修正山坡地保育利用條例第十五條條文；為使部落比照原住民享有公法人權能，解決原住民保留地之違規買賣及登記問題委員鄭天財Sra Kacaw等17人提案修正山坡地保育利用條例第三十七條條文。

二、委員提案之修正重點

依委員提案修正之條文條次分述如下：

(一)第二條條文修正草案：

委員謝衣鳯等17人、委員萬美玲等17人、委員林岱樺等18人、委員鄭天財Sra Kacaw等17人提案修正，配合行政院組織改造，行政院農業委員會改制為農業部。

(二)第十條條文修正草案：

台灣民眾黨黨團提案修正，於義務端明確化「取得同意」為合法行為之前提，增訂「未經同意」不得擅自墾殖、占用或從事相關開發、經營或使用。

(三)第十五條條文修正草案：

委員羅智強等16人、委員徐富癸等17人，提案修正第一項山坡地開發、利用，致有涉及人身安全之虞，則賦予主管機關緊急處理權限，其開發者應負擔損害賠償責任。

(四)第三十四條條文修正草案：

台灣民眾黨黨團提案修正第一項至第三項，提高未經同意而擅自開發行為之刑罰罰金金額。

(五)第三十五條條文修正草案：

台灣民眾黨黨團提案修正第一項至第三項，將違規裁處之「按次」處分，修正為「按日」處分，並調高具土地合法使用權人違反本法之行政罰及刑罰之罰鍰與罰金金額；同時將竊占行為納入行政罰。

(六)第三十七條條文修正草案：

委員鄭天財Sra Kacaw等17人提案修正增訂第六項及第七項，增訂原住民保留地之承租或取得，以部落之適用主體，比照原住民，享有公法人權能，並規範由政府承受私有原住民保留地之土地價值，以公告現值加4成為計算基準。另為原住民保留地之違規買賣及登記問題，增訂賦予原住民族委員會查明並訴請法院返還之行政義務及授權主管機關制定其相關子法。

三、委員提案之研析意見

(一)第二條條文修正草案：

同水土保持法第二條之研析意見，委員所提修正內容，符合實務運作，本部敬表支持。
(二)第十條條文修正草案：

本條規定在公有或他人山坡地內，不得擅自墾殖、占用或從事前條第一款至第九款之開發、經營或使用，查該「擅自」之意涵，已涵蓋「未經同意」，爰本部建議維持現行規定。

(三)第十五條條文修正草案：

本條明定山坡地之開發、利用，致有發生「災害」，其範圍已包括人身安全及財產安全之危害，爰本部建議維持現行規定。

(四)第三十四條條文修正草案：

提高未經同意擅自開發之刑罰罰金，查與水土保持法第三十二條修正內容之額度相同，本部敬表支持，惟建請其修正條文應配合水土保持法之修正決議辦理。

(五)第三十五條條文修正草案：

提高未先擬具水土保持計畫擅自開發等之行政罰，查與水土保持法第三十三條修正內容之額度相同，本部敬表支持，惟建請其修正條文應配合水土保持法之修正決議辦理。

(六)第三十七條條文修正草案：

本部雖為山坡地保育利用條例中央主管機關，惟山坡地保育利用條例第三十七條係原住民保留地開發管理辦法授權之依據，係由原住民族委員會主政；是以，本部尊重該會及行政院立場。

參、農業發展條例第二條、第三條、第六十條及第六十九條條文修正草案，農業發展條例增訂第十條之一、第六十五條之一條文草案

一、背景說明

為確保農業永續發展，因應農業國際化及自由化，促進農地合理利用，調整農業產業結構，穩定農業產銷，增進農民所得及福利，提高農民生活水準，62年9月3日公布農業發展條例，自公布迄今，該法已歷經10次修正，現行法條係於105年11月30日修正公布。行政院因應組織改造，於112年7月27日公告農業發展條例第二條所列屬「行政院農業委員會」之權責事項，自112年8月1日起改由「農業部」管轄。

為配合行政院組織改造，委員劉建國等18人提案修正農業發展條例第二條條文；為使病蟲害、森林火災及保育類野生動物危害之受損得辦理現金救助，並納入天然災害定義，改善通報機制及宣傳措施，委員邱鎮軍等20人、委員呂玉玲等16人、委員邱志偉等21人、委員陳超明等16人提案修正農業發展條例第三條及第六十條條文；為使現金救助隨物價指數定期檢討，委員楊瓊瓔等25人提案修正農業發展條例第六十條條文；為遏止廢棄物或有害物質違法回填農地及增列處分機制，台灣民眾黨黨團提案增訂農業發展條例第十條之一條文及修正第六十九條條文；為增訂規範主管機關在農民職業病方面之相關研究，委員邱志偉等21人提案增訂農業發展條例六十五條之一條文。

二、委員提案之修正重點

依委員提案修正或增訂之條文條次分述如下：

(一)第二條條文修正草案：

委員劉建國等18人提案修正，配合行政院組織改造，行政院農業委員會改制為農業部。

(二)第三條條文修正草案：

委員邱鎮軍等20人提案修正，將病蟲害造成農作物災損情形納入天然災害定義並新增為第十九項。

(三)第六十條條文修正草案：

委員呂玉玲等16人、委員邱志偉等21人、委員陳超明等16人提案修正第一項至第四項，將病蟲害、森林火災及保育類野生動物危害列為天然災害範疇，並於農業發展條例明定天然災害之類別，所造成之損害得辦理現金救助，並應具體改善通報機制及宣傳措施。

委員楊瓊瓔等25人提案新增第四項，現金救助金額應參照消費者物價指數成長率每兩年定期檢討。

(四)增訂第十條之一及第六十九條條文修正草案：

台灣民眾黨黨團提案增訂第十條之一，新增禁止營建剩餘土石方、混合物或非農業廢棄物堆置、填埋或回填農地；及土質、土壤之認定標準、來源、使用方式、查驗等事項。另第六十九條第三項，增訂裁罰及主管機關代履行機制等規定。

(五)增訂第六十五條之一條文草案：

委員邱志偉等21人提案增訂，規範主管機關就疑似從事農業之職業性傷害及疾病之因素、防治、設備及護具研發等事項，進行研究、教育、推廣及合作。

三、委員提案之研析意見

(一)第二條條文修正草案：

委員所提修正內容，配合行政院組織改造，將行政院農業委員會修正為農業部，本部敬表支持。

(二)第三條條文修正草案：

天然災害種類已於「災害防救法」明定，爰建議於本條例無須重複訂定。另病蟲害確係因極端氣候所致全面性、普遍性及一致性之災損，已超過農民預期，致無法及時採取防治措施，非屬農業經營管理問題，本部將研議修正農業天然災害救助辦法，以符實務需要，爰建議維持現行條文。

(三)第六十條條文修正草案：

增列天然災害種類定義部分，同第三條之研析意見，建議於本條例無須重複訂定。

關於農民受病蟲害之損害，同第三條之研析意見，爰建議維持現行條文。

關於農民受保育類野生動物危害及森林火災，野生動物危害農作與天然災害救助的概念不同。目前已採專案補助防治設施及架設工資之方式，並搭配驅趕、移除等積極作為；另本部已依「森林火災救助種類及標準」落實執行輔導措施，爰建議維持現行條文。

通報機制部分，本部現行係透過公告方式對外周知相關資訊，並請地方政府及相關單位及時轉知農民，已具完整之資訊傳遞機制，與地方政府協作運作順暢，無須另行訂定相關通報機制及宣導措施，爰本部建議維持現行規定。

農業天然災害救助係於協助農民迅速復耕復建，所需資源主要反映各項農業投入成本，爰救助額度以平均生產成本為主要參據，較能貼近實際復耕需求。至消費者物價指數係反映終端消費價格變動，與農業生產投入成本之關聯性有限。另本部已於「農業天然災害救助辦法」明定現金救助項目及額度得參考現金救助項目之生產成本，每年檢討1次，爰無須增訂本條內容。

(四)增訂第十條之一及第六十九條條文修正草案：

現行「農業發展條例施行細則」第2條之1已有農地填土規範，地方政府並訂有自治法規，農民可循既有機制向地方政府提出申請，經地方個案審查許可後進行土壤改良，尚無窒礙難行之處。本次增訂第10條之1除正面表列可用之天然原土或有機質改良土，亦負面排除砂石、磚瓦、營建剩餘土石方、廢棄物等不適合物質，惟天然原土難以明確界定，執行上恐生認定困難，故無增訂第十條之一重複規範之必要。

關於增訂處分機制部分，廢棄物清理法、區域計畫法及都市計畫法等已規定相關罰則、限期改善及復原、強制執行；另廢棄物清理法已預告修正，非法棄置、汙染、回填或堆置廢棄物於農地者，將加重刑責與罰金，為避免行政管制重複、裁處法律競合問題，爰不建議增訂第六十九條。

(五)增訂第六十五條之一條文修正草案：

委員所提新增內容，規範主管機關應持續針對疑似從事農業之職業性傷害及疾病等事項，減少農民職業災害，本部同意增訂；惟本部自107年以來，依農民健康保險條例授權推動農民職業災害保險，已透過計畫委託持續蒐整案例進行研究分析，滾動修正職業病保障。職災防治部分，亦持續與勞動部、衛生福利部、公（學）會及醫院合作計畫推動，無須另訂定子法作為執行依據，爰建議刪除「並訂定相關辦法」。

感謝大院諸位委員及黨團對於「水土保持法」及「山坡地保育利用條例」及「農業發展條例」修正所提供的建議，增訂未經同意擅自開發、經營、使用行為之違規裁罰及處理，適度提高山坡地違規開發之罰則，確可有助於遏止違法情事，維護國土安全。

另本部為使農民致受天然災害時能獲得保障，近年積極推動農業保險及輔導農戶興設結構加強型溫網室設施，期減少災害帶來之損失，照顧農民生計；此外，增訂規範主管機關應持續辦理農民職業病之相關研究，確可有助守護農民健康。

以上報告，敬請各位委員支持與指教。
內政部書面資料：
一、「山坡地保育利用條例第10條、第34條及第35條條文修正草案」報告

主席、各位委員、各位女士、各位先生：

今天應邀列席貴委員會，就貴委員會審查「山坡地保育利用條例第10條、第34條及第35條條文修正草案」，提出本部建議供貴委員會參酌，謹報告說明如後，敬請指教：

壹、就台灣民眾黨黨團提案有關山坡地保育利用條例第10條、第34條及第35條條文修正草案及本部意見

有關台灣民眾黨黨團提案有關山坡地保育利用條例第10條、第34條及第35條條文修正草案，針對違反前開法令案件，加重經濟裁罰、提高刑罰罰金及強化行政強制處分等規定，屬農業部權責，該條文各項修訂內容，本部尊重農業部及貴委員會綜合審查結果。

貳、結語

綜上說明，本部感佩相關委員之提案，謹提供本部意見，請各位委員參考。謝謝！

二、「水土保持法第23條、第32條及第33條條文修正草案」報告

主席、各位委員、各位女士、各位先生：

今天應邀列席貴委員會，就貴委員會審查「水土保持法第23條、第32條及第33條條文修正草案」，提出本部建議供貴委員會參酌，謹報告說明如後，敬請指教：

壹、就台灣民眾黨黨團提案有關水土保持法第23條、第32條及第33條條文修正草案及本部意見

有關台灣民眾黨黨團提案有關水土保持法部分條文修正草案，針對違反前開法令案件，強化行政監督權限、強化經濟制裁力道及提高處分效果等規定，屬農業部權責，該條文各項修訂內容，本部尊重農業部及貴委員會綜合審查結果。

貳、結語

綜上說明明，本部感佩相關委員之提案，謹提供本部意見，請各位委員參考。謝謝！
三、「農業發展條例部分條文修正草案」報告

主席、各位委員、各位女士、各位先生：

今天應邀列席貴委員會，就貴委員會審查「農業發展條例部分條文修正草案」，提出本部建議供貴委員會參酌，謹報告說明如後，敬請指教：

壹、針對農業發展條例增列天然災害定義及本部意見

查呂委員玉玲、邱委員志偉、邱委員鎮軍等3案委員提案建議修正農業發展條例增列天然災害類別，係為明確農業天然災害救助適用之天然災害類別。至災害防救法所定災害類別，係就對社會、民眾、國家或政府造成生命傷亡、財產損失、公共設施損毀等，導致社會不穩定、影響民心士氣之天然或人為災害，律定減災、整備、應變及復原重建措施，兩者適用情形有別，本部尊重農業部及貴委員會綜合審查結果。

貳、結語

綜上說明，本部感佩相關委員之提案，謹提供本部意見，請各位委員參考。謝謝！

四、「農業發展條例第10條之1及第69條條文修正草案」報告

主席、各位委員、各位女士、各位先生：

今天應邀列席貴委員會，就貴委員會審查「農業發展條例第10條之1及第69條條文修正草案」，提出本部建議供貴委員會參酌，謹報告說明如後，敬請指教：

壹、就台灣民眾黨黨團提案有關農業發展條例第10條之1及第69條條文修正草案及本部意見

一、有關增訂第10條之1規定，農業用地除符合農業使用目的之天然原土或適合農作之有機質改良土外，不得為砂、石、磚、瓦、混凝土塊、營建剩餘土石方、廢棄物或其他不適合種植農作物物質之堆置、填埋或回填1節，查營建剩餘土石方種類包含岩塊、礫石、碎石、砂、粉土質土壤、黏土質土壤、磚塊、瓦或混凝土塊、淤泥、連續壁產生之皂土等種類，惟其中天然原土土壤（粉土質土壤、黏土質土壤）如經檢驗無受汙染，於符合地方政府訂定之農業用地申請改良作業要點規定下，並檢附合法土方來源證明文件與適合種植農作物之土壤檢測報告及切結書得提供農業使用，爰建請再予斟酌。

二、有關修訂第69條規定，針對農地非法回填土石方行為，訂定加重處分機制及強化土地所有權人與實際行為人之法律責任等規定，屬農業部權責，該條文各項修訂內容，本部尊重農業部及貴委員會綜合審查結果。

貳、結語

綜上說明，本部感佩相關委員之提案，謹提供本部意見，請各位委員參考。謝謝！
財政部書面資料：
併案審查大院台灣民眾黨黨團擬具「水土保持法第23條、第32條及第33條條文修正草案」及「山坡地保育利用條例第10條、第34條及第35條條文修正草案」等案之說明

主席、各位委員先進，大家好：

今日貴委員會併案審查大院各委員及台灣民眾黨黨團分別擬具「水土保持法」、「山坡地保育利用條例」及「農業發展條例」相關條文修正草案共20案，其中黨團提案涉本部國有財產業務部分，謹簡要說明如下，敬請指教。

一、大院台灣民眾黨黨團提案修正水土保持法第23條規定，新增第3項，明定在公有或私人山坡地、國公有林區、他人私有林區內未經同意而擅自開發、經營、使用者之情況，強化主管機關行政之法定作為工作，包括「限期整復」、「按日處分」等，逾期未整復完成，由地方主管機關代為整復工作，並由行為人負擔相關費用，本部尊重貴委員會審查意見及主管機關農業部意見。

二、大院台灣民眾黨黨團提案修正山坡地保育利用條例第10條規定，於現行條文增訂「在公有或他人山坡地內，未經同意，不得擅自墾殖、占用或從事前條第1款至第9款之開發、經營或使用」，明確化「取得同意」為合法行為之前提，與刑事罰則之構成要件呼應，提供行政機關發動行政處分之法源基礎，本部尊重貴委員會審查意見及主管機關農業部意見。

本部以上說明，敬請各位委員指教，謝謝！
經濟部書面資料：
審查「水土保持法部分條文修正草案」及「山坡地保育利用條例部分條文修正草案」書面報告

主席、各位委員，女士、先生、大家好：

今日奉列席貴委員會，就一、審查委員萬美玲等17人、委員林岱樺等18人、委員林倩綺等16人及台灣民眾黨黨團等擬具「水土保持法第二條、第二十三條、第三十二條及第三十三條條文修正草案」等4案；二、審查委員謝衣鳯等17人、委員萬美玲等17人、委員徐富癸等17人、委員羅智強等16人、委員林岱樺等18人、委員鄭天財Sra Kacaw等17人、台灣民眾黨黨團等擬具「山坡地保育利用條例第二條、第十條、第十五條、第三十四條、第三十五條，及第三十七條條文修正草案」等8案，僅代表經濟部向貴委員會提出報告，深感榮幸。

經濟部就「水土保持法」及「山坡地保育利用條例」大院各委員所擬具草案內容，簡要報告如下，敬請各位委員、先進不吝賜教：

壹、前言

鑒於近年來全球氣候變遷劇烈，極端降雨事件頻仍，山坡地之開發與管理面臨之環境挑戰日益嚴峻，我國國土有限，為兼顧國土保安、強化坡地韌性與經濟、能源發展，我國透過水土保持法及山坡地保育利用條例，管理國土開發安全與產業發展需求，並透過法規調適，強化坡地在極端氣候下的承災能力，確保在推動能源轉型與經濟增長的同時，能建構安全、永續且具韌性的國土環境。

貳、本部意見

本部與轄下國營事業之政策推動與開發，係以國土安全、環境永續發展為原則，倘涉及山坡地等區位開發，皆恪遵「水土保持法」、「山坡地保育利用條例」等相關環境與土地法規，並避開環境敏感區位，爰相關業務之辦理，皆依法定程序，並經主管機關同意。

未來本部亦將積極依循與農業部合作辦理相關業務，以兼顧環境與經濟發展。

參、結語

經濟部重申，相關開發行為一旦涉及破壞地貌或違反國土保安之情事，必撤回許可，絕不寬貸。「能源轉型」、「國土安全」與「環境永續」為國家發展之根本，所有申設與開發需在維護國土韌性的前提下進行、達成共生共榮之長遠目標。

以上報告，敬請指教，並祝各位委員身體健康，萬事如意。謝謝！
原民會書面資料：
原住民族委員會就委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第2條及第37條條文修正草案」、委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第37條條文修正草案」計2案之書面報告

主席、各位委員女士、先生：

貴委員會今日併案審查各委員擬具「水土保持法第2條、第23條、第32條及第33條條文修正草案」等4案、「山坡地保育利用條例第2條、第10條、第15條、第34條、第35條及第37條條文修正草案」等8案、「農業發展條例第2條、第3條、第10條之1、第60條、增訂第65條之1及第69條條文修正草案」等8案，謹就涉及本會權責部分研提相關說明如下：

壹、委員鄭天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第2條及第37條條文修正草案」，本會意見：

一、山坡地保育利用條例第37條第1項及第2項修正條文草案，納入「部落」取得原住民保留地承租權或所有權之規定，其立法意旨係為強化原住民族集體土地權利，惟按原住民族基本法第2條及第2條之1規定略以：「本法用詞定義如下：……部落：係指原住民於原住民族地區一定區域內，依其傳統規範共同生活結合而成之團體，經中央原住民族主管機關核定者。」、「為促進原住民族部落健全自主發展，部落應設部落會議。部落經中央原住民族主管機關核定者，為公法人。」，本會基於以下理由，建請不予增修：

(一)修正條文中「部落」定義尚待釐明：

修正條文第1項及第2項所稱之「部落」究屬原基法第2條或第2條之1，並不明確，於個案適用時恐生疑義。且查部落是否成立公法人，涉及部落自主選擇，尚不宜由主管機關逕為預設。

(二)部落定性之疑義：

現行法制下「部落」之法律定性尚具多樣性，可能包含具公法人資格之部落及未具公法人資格之部落（即非法人團體）。若修法條文僅通稱「部落」而未辨明是否需具其法律人格，行政機關於審核土地權利歸屬時，將面臨權利主體是否需具法律人格之適用疑義。

(三)牴觸憲法平等權疑義：

考量目前全國739個部落之組織發展進程不一，若採納修法條文，部分部落成立公法人，部分部落未成立公法人，惟僅有具公法人資格之部落始得取得原住民保留地所有權，因無正當理由之差別待遇，恐有違憲法第7條平等原則。

(四)不動產登記權利主體之疑義：

依現行法制，不動產登記主體以自然人或法人為限。倘個別核定部落未成立公法人而欲作為不動產登記之權利主體，其於現行法制下之權利主體適格性及相關登記實務，尚涉及民法及土地法等主管機關權責，建請俟法務部及內政部等機關跨部會達成共識後再行推動。

二、山坡地保育利用條例第37條新增第6項草案規定，因相關目的事業主管機關承受私有原住民保留地之原因不同，如僅以單一計算基準計價，能否達成其政策目的不無疑問，考量政府承受私有原住民保留地之情形涉及原因行為主管機關之權責，爰宜尊重相關目的事業主管機關權責，回歸各目的事業主管機關所定之計算基準（例如土地徵收涉及內政部權責，按市價計價；抵繳遺產稅或贈與稅涉及財政部權責，按公告土地現值計價；因公法上金錢給付義務之執行事件未能拍定原住民保留地，涉及法務部權責，按拍賣所定之最低價額計價），方屬允洽。

貳、關於鄭委員天財Sra Kacaw等17人擬具「山坡地保育利用條例第37條條文修正草案」案，本會意見：

一、本會為健全原住民保留地之法源與管理體系，業擬定「原住民保留地權利回復及管理利用條例」草案，積極推動相關法制研修及溝通等作業，分別於113年8月6日及8月30日召開地方機關及跨部會研商作業，113年10月11日辦理法案預告作業，並已陳報行政院審議，刻正由行政院審議中，後續將配合行政院召開跨部會研商會議時溝通協調。

二、本會已於「原住民保留地權利回復及管理利用條例」草案第13條訂定私有原住民保留地讓與人及受讓人應具結無借名登記情事，始得向登記機關辦理所有權移轉登記；違反具結內容者，經法院判決確定，得由登記機關塗銷登記之相關規定。並於該條例草案第17條訂定私有原住民保留地不得設定耕作權、典權或抵押權予非原住民之相關規定。以遏止非原住民以原住民名義借名登記，致原住民保留地地權實質流失；解決私有原住民保留地透過設定抵押權等他項權利予非原住民，實質轉讓土地使用權之問題，建議相關條文移至該條例草案併同審議。

綜上所述，山坡地保育利用條例第37條條文修正草案，因涉及原住民族自治及土地管理制度之重大變革，以及跨部會權責。為求法案周延，本會建請暫不予以增訂，俟與相關部會審慎評估並提出配套措施後，方能確保原住民族土地權益落實於法制體系。

以上報告，敬請各位委員指教。謝謝！
法務部書面資料：
併案審查「水土保持法」、「山坡地保育利用條例」、「農業發展條例」條文修正草案等20案

書面報告

主席、各位委員、各位女士、先生：

今天奉邀列席　貴委員會併案審查「水土保持法」條文修正草案等案，深感榮幸，謹代表法務部說明如下：

本次會議審查大院委員、黨團分別擬具「水土保持法」、「山坡地保育利用條例」、「農業發展條例」條文修正草案等20案。

草案關於水土保持法增訂：「未經同意，擅自開發、經營、使用」致生水土流失或毀損水土保持處理與維護設施者之刑事責任〈台灣民眾黨黨團提案第33條第1項第2款、第3項規定參照〉。按現行水土保持法第32條規定就此類行為本即定有刑事罰則，惟限於「公有或私人山坡地」或「公有林區或私人林區」，且開發、經營、使用亦限於「從事第八條第一項第二款至第五款」之行為。草案規定將擴大此類行為刑事處罰範圍至山坡地、林區以外之其他區域，且不限於水土保持法第8條第1項第2款至第5款之行為，水土保持行政管理上是否有其必要、妥適與否，建請參酌主管機關意見予以審議。

草案關於山坡地保育利用條例增訂：「違反第十條規定，未取得同意擅自實施開發、經營、使用」，致生水土流失、毀損水土保持處理與維護設施或釀成災害者之刑事責任〈台灣民眾黨黨團提案第35條第1項第1款、第3項規定參照〉。按現行山坡地保育利用條例第10條、第34條規定，就「違反第十條規定」即「在公有或他人山坡地內，擅自墾殖、占用或從事第九條第一款至第九款之開發、經營或使用」定有刑事罰則。草案與此規定有競合之處，是否有增訂必要，應否排除同條例第10條所定「墾殖」、「占用」行為，建請參酌主管機關意見予以釐清。

草案其餘規定分別規範水土保持、山坡地保育嚴密管理措施、提高罰則，農業災損救助、維護農業勞動力健康、野生動物危害農作救助、保護農地功能等事宜，尊重相關主管機關意見及大院審議結果。

以上報告，敬請

主席及各位委員指教。
主席：本日議程所列討論事項合併詢答，分開處理。委員質詢前，援例作以下宣告：一、每位委員發言時間，本會委員5分鐘，必要時得延長1分鐘，非本會委員4分鐘；二、上午10點截止發言登記。

首先請登記第一位的邱議瑩委員進行發言。

邱委員議瑩：（9時32分）謝謝主席，我請陳部長。

主席：有請陳部長。

陳部長駿季：委員好。

邱委員議瑩：部長早。部長，我想順著您剛剛的報告，先跟您請教一下天然災害救助辦法的部分，我想很多委員都有各種不同的版本，包括我們過去在子法裡頭明列的這些所謂的天然災害，現在都要把它放到農發條例的母法裡頭，這個感覺上是不是有點疊床架屋？但是我想跟您討論一個議題，就是野生動物這件事，條文有的人是寫保育類，我想請教，猴子是不是保育類？

陳部長駿季：不是。

邱委員議瑩：猴子不是保育類……

陳部長駿季：對，牠已經降到一般野生動物了。

邱委員議瑩：猴子算是野生動物，您知道在偏遠山區的農民對於猴害這件事情其實是苦不堪言……

陳部長駿季：痛恨。

邱委員議瑩：痛恨，對。對他們來講，猴子侵害、侵蝕他們的果樹、果物，遠遠比我們現在列的這些什麼颱風、龍捲風、豪雨都還要嚴重，我們有什麼解決辦法？我知道過去有裝一些設施，像是裝電網啦、驅趕啦，這些對猴子都沒有用，未來如果野生動物入侵到農田、入侵到民宅，損害這些農作物，我們有什麼方法可以解決嗎？

陳部長駿季：我跟委員報告，有關野生動物的部分，我們的立場是不要放在農發條例，但不代表不處理，基本上，對於野生動物的部分，我們現在在考慮任何的方式都要可執行。特別剛才所強調的猴害影響很嚴重，甚至比天然災害嚴重，因為這是一直連續的，可能每天都會發生，我們怎麼去認定、在什麼基準點去做認定；另外牠有可能是跳著不同的農戶、點狀的等等，我已經跟內部同仁講，基本上我們會朝補償的方式來處理，只是實務上……

邱委員議瑩：部長，我請教一下，你們有沒有做過這樣的數據圖？比如說臺北市最近鼠患很嚴重，所以開始有人在app上設置了幾個點，標示出來哪些地方老鼠會特別多，在偏遠山區，有沒有可能用類似這樣的方式，你們就可以很精準地掌握到底哪些山區的猴害特別嚴重，對那個山區的農民來說，其實等於我們是特別關注、特別觀察他們的果物受損情形，你就可以更進一步地知道要怎麼樣來協助他們，有沒有辦法做到這件事情？

陳部長駿季：非常謝謝委員的建議，這個部分在我們的天然災害勘災app就可以直接利用，現在包括遊蕩犬也是由大家通報的，我想我們會啟動這樣……

邱委員議瑩：所以在勘災app上面是可以做到這件事情的？

陳部長駿季：是，可以做到，所以我想我們會啟動這樣的機制。

邱委員議瑩：但我想這個可能很多農民其實都還不太清楚，我覺得這個可能還是要多一點宣導，我每次只要去到那瑪夏，或是不要到那麼遠，到六龜、到杉林，甚至在我家美濃，有時候在大廳廳堂裡面的食物，隔天早上起來全部不見了，全部被猴子吃掉了。所以對於猴害的問題，我覺得建置這樣的主動觀測系統其實是非常重要的。

陳部長駿季：會，我們會立即來做，謝謝委員。

邱委員議瑩：這也跟農業部來請教。

陳部長駿季：是。

邱委員議瑩：好。第二個就是有關風災之後的復耕，我們一直在講水土保持，剛剛談到的是在山坡地上開挖，建置大型光電板所做的水土保持，我要跟您請教的是更小型的，比如農民跟林保署租地耕作，遇到颱風來的時候，樹倒了、路塌了，可是農民是不可以任意開著怪手去整地的，這是會被罰錢的，就這個部分有沒有更精進的作為，你剛剛講說來報備一下，林務署都會同意，但有些時候農民在搶復耕，那個時間比什麼都還可貴。

陳部長駿季：跟委員報告，您剛才講的這些比較小規模的、農民的部分，可能要看土方量是否達2,000立方公尺，就是土方的量如果大於它的話，可能要有相關的計畫，如果小於的話，我們已經跟農村水保署提到，只要有基本的報備，看怎麼來處理，甚至有些應該是農村水保署來做的，反而應該是由農村水保署來進行處理。

邱委員議瑩：等到農村水保署來都太晚了，那都經過兩、三天了，颱風來了、下大雨，樹倒了……現在水蜜桃要開始盛產了，再過一陣子竹筍也開始要產了，如果遇到下大雨、颱風，路崩塌、樹倒在路中間，他可不可以自己開一個小怪手、小山貓把這些弄一弄？那還要報備，報備完再等你們核准，可能又要一、兩天。

陳部長駿季：我個人覺得緊急情況處理跟一般例行處理要切開，像剛才講的天然災害，如樹倒到路上……

邱委員議瑩：所以你們有沒有緊急處置的作業辦法？

陳部長駿季：我希望後續……

邱委員議瑩：這個能不能來制定？

陳署長俊言：報告委員，我們是每個月都用衛星去比對變異點，變異點比對好之後，我們每個禮拜比對出來的分送給縣市政府，縣市政府會派員去看，如果是以中耕除草的方式，就不會涉及裁罰，這部分會以實務去認定；如果2,000立方公尺以下的土方，是用簡易水保計畫，我們也在規劃如何協助農民來做簡單的簡易水保計畫申請，不用再找代書協助，也省一筆錢，這部分我們在努力中。

邱委員議瑩：處長，你們現在講的都是比較平時的，我講的是風災過後的緊急救援。

陳部長駿季：我知道，署長提的是一般的、正常的方式，我剛才有提到，我回去以後跟農村水保署這邊來討論，就是天災過後的緊急復原部分，應該做一些切割。

邱委員議瑩：對，在緊急復原狀態可以有一些什麼樣快速、便捷的方式是可以讓農民依循……

陳部長駿季：對，我覺得這個應該要做。

邱委員議瑩：可能不只農村水保署，還有林務署，這個部分可能也都要……

陳部長駿季：好，這個部分，回去我會針對天然災害過後的緊急恢復措施，讓它能夠便民，讓農民可以第一時間就處理，我們朝這個目標來做。

邱委員議瑩：好。我們一直在講山坡地保育，也就是今天主席排的議題，我再1分鐘，部長，讓您看一下，這大概都是山坡地種植光電板的狀態，去年大家都一直在講大樹和山光電廠，其實不只是大樹和山光電廠，全臺灣有非常多的光電廠都蓋在山坡地上面，在偏遠的山區，甚至也有石虎棲息地的山坡地森林，直接就把它挖起來並種植光電板。所以我們在對於水土保持這一塊跟能源政策這一塊如何取得共同點？現在大家提案說要加重裁罰、要逐日罰，逐日去罰款我認為可能會有一點窒礙難行，但是就這些案場來講，他們其實都有申請過水土保持計畫，水土保持計畫申請了之後，誰負責去做後面的監督？誰去了解他到底有沒有按圖施工、到底有沒有違法擴張？這個部分其實才是我們在管理上面很重要的機制。

第二個，有關未來的山坡地保育，山坡地是不是還要持續做光電的開發、是不是還要持續核准做光電的開發？這也關乎到政府未來的能源政策走向，我想這不是我們今天在這裡談水土保持法就可以處理的問題。

陳部長駿季：非常謝謝委員的建議，像這邊看到的應該都是經過農地變更以後去處理的部分，特別是水土保持，我們也發現到本來光電的設計，他提的興辦事業或水土保持計畫很漂亮，可是他做的時候可能就沒有照著計劃做，那我們有沒有什麼樣的監督處理方式，雖然現在是地方政府負責監督，但是我想應該可以用更積極的態度去做確認才對。

邱委員議瑩：所以很多的東西還是環環相扣，我剛剛跟您討論跟農民有切身關係的部分，我覺得這會比較迫切，希望農業部能夠早日研議，好不好？謝謝。

陳部長駿季：是，了解，謝謝委員。

主席：謝謝邱議瑩委員。

接下來請鍾佳濱委員質詢。

鍾委員佳濱：（9時41分）主席、在場委員先進、列席的政府機關首長、官員、會場工作夥伴、媒體記者女士、先生。有請農業部陳部長、水保署陳署長、農糧署陳副署長，以及經濟部能源署吳署長。

主席：請陳部長、陳署長、陳副署長及吳署長。

陳部長駿季：委員好。

鍾委員佳濱：部長好，兩位署長好，副署長好。部長，我們知道檳榔園有兩種啦，斯斯有兩種，在臺灣檳榔園也是有兩種，一種是山坡地的，大部分在南投，屏東的幾乎都是平地的檳榔園，是不是這樣子？

陳部長駿季：對。

鍾委員佳濱：我先問一下平地的檳榔園，平地檳榔園的地是不是農地？

陳部長駿季：應該是農牧用地。

鍾委員佳濱：對，後面的官員都點頭了，那種這些檳榔的是不是農民？

陳部長駿季：是啊。

鍾委員佳濱：可是檳榔是不是農作物？

陳部長駿季：現在應該也是。

鍾委員佳濱：沒有啦，現在檳榔不是農作物。

陳部長駿季：只是不做救助，不做輔導，但它還是農作物啦。

鍾委員佳濱：對啦，基本上種檳榔的農民都說「我們種的不是農作物啦，因為在農業部的法規中是沒有在照顧我們的」，農業部處於這樣的為難之處是因為監察院有糾正嘛。

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：因為檳榔園有兩個危害，一個是水土保持的危害，但是屏東比較沒有這個問題，第二個是國民的健康風險，是不是這樣？

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：所以監察院要求農業部要去執行檳榔廢園轉作。

陳部長駿季：是，廢園轉作。

鍾委員佳濱：看到廢，農民就緊張了，我們來看實際的成果，十二年，從4萬5,700到3萬6,600，減少不到兩成，接下來，農糧署又推動了廢園轉作兩年，平均每年只有200公頃，照這個速度下去，需要180年，但180年後我們都不知道在哪裡了，可能監察院也不在了，那這個案子怎麼辦，問題在哪裡？為什麼？我們來看表層的問題跟底層的問題，表層問題是誘因不足，覺得補償、轉作的經費不夠嘛，但是深層的問題是什麼？是農村老農化，檳榔園的農民都有一定的年齡了，人手少，種菁仔是很省工的，都是老人工。

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：第二，年紀大的人沒辦法做技術的學習，所以這樣的轉作沒有辦法去落實的情況之下，當然他為了要有收入很難廢嘛，對不對？

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：所以我們怎麼來改？我們往下看，所以我們一直不斷地強調，說為了要顧到水土保持，照顧國人健康，檳榔的廢園轉作，我們在屏東的平地要多元結合，包括我借用林保署林下經濟的概念，變成設施農業，讓這樣的一個作物，選擇可以高架的作物，不需要彎腰去做，然後這個價值要高一點，像生薑的價值比較高，芹菜的價值比較高，密集的栽種，農業部支不支持這樣的方向？

陳部長駿季：我想委員提出這樣的建議，那我也跟委員回應，我們是支持這樣的方向，就是平地檳榔的部分能夠改成做溫室型的這些適當作物，去做這樣的處理。

鍾委員佳濱：很好，所以要知道問題出在哪裡，其實在我們看到的檳榔園，它離部落不會太遠，但它有幾個情況，它的土地，第一個不規則，都是零碎、小塊的面積，一、兩分或是兩、三分的農地，零碎的種植，這裡一塊、那裡一塊，所以照顧的人通常都是騎摩托車，這裡巡一巡，那裡看一看，但是呢，我們如果要他們轉作，你說溫網室，但造價高啊，但是目前如果配合上屋頂型的光電加上儲能，就有銀行的融資、就有售電的收益可以來分攤，這是不是符合農業部的方向？

陳部長駿季：我想基本上我們一直朝這個方向在規劃啦，包括溫室結合儲能的部分，然後看看怎麼樣引導相關的這些業者能夠一起來共同合作。

鍾委員佳濱：因此我當時就提出了一個溫網租換貸，在去年風災造成很多溫網的損害之後，我們就發現農民只要遭遇兩、三次颱風，他的錢就都賠光了，如果用租的，有產物保險，來取代貸款來購買，那麼農民就免背債，但是政府透過農業保險，透過包括農信保的支持就有資金，溫網呢？用租的，他也會有售電收益，你是不是支持租換貸這個構想？農民就免背債。

陳部長駿季：我想我也支持這樣的方向，但是整個興建及租應該還是要由業者來……我們去找業者，而不是政府蓋了以後去租這樣的方式。

鍾委員佳濱：但是政府要創造什麼？創造條件嘛！

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：譬如說，如果你有農業保險，如果你有產物保險，當這個設施損害了，有保險支撐嘛，對不對？

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：然後呢？你的資金有農信保來幫忙，有農業金庫來評估，能夠去市場估值，那企業就願意投資，農民他就可以不用自有資金來處理，是不是這樣子？

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：好，那我們往下看，所以我在去年的8月12號的院會提出強固型的溫網以租換貸試辦計畫，您說絕對支持，請問現在試辦成效如何？
陳部長駿季：我現在跟委員報告，我也曾經跟很多溫室業者談過，基本上，因為去年很多溫室受損，所以他們還沒有時間想到這一塊，但是他們第一個考量是，等他們南部這些溫室復建完了以後，他們願意去蓋，然後我們也找了一些業者，特別是一些特定的業者，他也願意在那邊……

鍾委員佳濱：先做試辦嘛！

陳部長駿季：用試辦的概念去處理。

鍾委員佳濱：現在有沒有試辦的？

陳部長駿季：他們現在在規劃，已經談過一輪了。

鍾委員佳濱：副署長，有沒有試辦的業者？

陳副署長啟榮：跟委員報告，有一些業者，包括南部的公司或是中部的合作社，其實都已經有在洽談。

鍾委員佳濱：會後你給我一個清單，我來輔導，我覺得我來輔導跟你們輔導一樣都需要。

陳部長駿季：可以，我想我們會後可以提供有意願的農企業，他們願意進去種一些作物。

鍾委員佳濱：農企業要去做這個事情，他一定要考慮到什麼？他的收益，所以我們才說儲能結合農業設施來強化電網，我在上上週的院會也有請教過啊，院長說好啊，你也說應該可行啊，可不可以把儲能列為各種農業設施的附屬設施？可不可以？

陳部長駿季：我想現在已經在這麼做了。

鍾委員佳濱：已經在這麼做了嗎？

陳部長駿季：對。

鍾委員佳濱：我幫你盤點了一下法規，農發條例第八條之一第二項，還有你們所謂的申請農業用地農業設施容許使用審查辦法第二十七條及第二十八條第一項，都寫什麼？

陳部長駿季：自用為主。

鍾委員佳濱：對，農業設施在45平方米以下的才免申請建造，而且僅能自用喔，這裡面所說的設施只有這些喔，而且不得附屬設置綠能設施外，這個法規都還沒有調整嘛，你怎麼告訴我說已經可以做了呢？所謂的農業附屬設置包括什麼？電桿、電箱、配電，不包含儲能耶。

陳部長駿季：我想我們現在在農業發展條例裡面，也就是剛才委員提到的，就是在45平方米之下是已經可以……我們要解決兩個問題：第一個問題是我放寬這些儲能設施設置的點位，特別是在溫室旁邊結合的部分，這個必須要放寬。第二個部分是有關於原來自用的，他是不是可以躉購，就是賣給台電，這個部分要跟能源署來進行處理。

鍾委員佳濱：對，所以能源署才會站在你旁邊，來，吳署長，你說一下，現在你們規定的儲能，它只能收我自己溫網上面的光電板，不能收別人光電板的電來我的儲能，可不可以？

吳署長志偉：現在在農地上面是不行的，它只是一種……

鍾委員佳濱：對，那是誰的法規限制的，是能源署的法規限制，還是農業部的法規限制了？

吳署長志偉：我的理解是當初在限制……就是土地地用的那一塊，好像就限制住了。

鍾委員佳濱：所以是農業部限制了？因為農業部認為這是農地農用，所以我這個農地農用上的農業設施的儲能，就只能收我上面的光電板的電，這樣就讓他少了很多調度的機會，如果他可以順道的處理周邊的光電板的電，都透過這個儲能來跟台電進行價位差的交易，那這樣的儲能設施，人家就有興辦的意願。

陳部長駿季：不過，我想農業部很願意，針對農地在蓋溫室以後，附屬這些儲能設施，我覺得這個部分我們可以解，但是儲能設施能夠收哪邊的電、可以賣的部分，我想我們跟經濟部有個雙次長會議，我們可以在雙次長會議去做正式的討論。

鍾委員佳濱：一定要喔，因為這個問題我在院會多次提出。

陳部長駿季：我知道。

鍾委員佳濱：院長也責成經濟部跟農業部要趕快做，可不可以承諾我？你們雙次長會議什麼時候才要解決？兩個月內？

陳部長駿季：我們一個月開一次，我們在這一次的雙次長會議就把它納入正式的議題，然後討論的結果，我們會跟委員做說明。

鍾委員佳濱：很好，我期待你們有進度。

接下來，很快的，強固型溫網以租換貸的試辦計畫，剛剛也問過了嘛，對不對？現在漁業的養殖已經試辦了，其他農業項目有沒有在辦呢？你說會來比照啊，去年8月10號講的。

陳部長駿季：沒有，現在這個部分，特別是強調強固型的溫室本身，因為我們在找溫室業者，一定是溫室業者願意，才能夠往下走啦。

鍾委員佳濱：所以還是在尋找當中？

陳部長駿季：對，還在尋找，因為他們現在正在忙啦，他們沒有時間跟我們談這個區塊。

鍾委員佳濱：其實是這樣啦，我跟部長說明，以我對商業市場的了解，現在在忙的都是原來溫網的建置業者，其實會用租賃型的，是要新的進場，新的要進場，因為他不是幫農民蓋好固定型的，他如果要以租換貸，用租賃的方式，那他的部分一定要系統化、模組化，他一定要有一個龐大的市場，請教一下，你應該看過鄉下在辦桌的業者、總舖師，他的桌椅是不是都租的？

陳部長駿季：是。

鍾委員佳濱：對嘛，因為有龐大的辦桌市場，這些桌椅的租賃業就會出來，這些桌椅的租賃業跟原來的餐廳是沒有關係的，這些桌椅的租賃業不是租給原來餐廳的，他專門是因應著辦桌業者的需求，我在鄉下，你應該了解辦桌是怎麼辦的吧。

陳部長駿季：了解。
鍾委員佳濱：所以這個部分可不可以幫我們去思考一下，請新的農企業思考進場以租換貸，就是用租賃來取代購買的方式，可以嗎？

陳部長駿季：現在溫室的部分，他們有一個公協會，我們會看看有沒有一些資金比較大的、規模比較大的，當他們有興趣的時候，我們看看要怎麼樣跟他們合作。

鍾委員佳濱：他們還是要市場規模。

陳部長駿季：對。

鍾委員佳濱：如果有一定的規模，他就會投入，他的租賃就會有流通性，如果規模太小，就跟固定設施沒什麼兩樣，你了解嗎？

陳部長駿季：了解。

鍾委員佳濱：那就拜託部長了，剛剛講的事情請事後提供給我。

陳部長駿季：好。

鍾委員佳濱：而且兩位署長跟副署長也答應了。

陳部長駿季：好。

鍾委員佳濱：謝謝主席，謝謝。

主席（鄭委員正鈐代）：謝謝鍾佳濱委員，超時4分鐘。

鍾委員佳濱：謝謝。

主席：接下來請洪毓祥召委。

洪委員毓祥：（9時52分）謝謝主席，有請農業部部長。

主席：請農業部陳部長。

陳部長駿季：委員好。

洪委員毓祥：部長好。今天我們前面的提案說明大概都說明過了，我是覺得當民眾或社會大眾看到這些，不管是破壞我們的農地、山坡地或是水土保育地，基本上，我們看了都非常的痛心，而這些不法的集團，說實在的，他們的獲利都很驚人，動輒上億，最少也都有幾千萬，所以為什麼很多委員加上本黨團都想要來做這樣一個事情？因為我們認為他們違法獲利驚人，但交保程度滿低的，所以我想部長應該也同意這樣一個修法，是吧？

陳部長駿季：我非常同意，所以我剛才也講了，希望罰金的上限可以拉高。

洪委員毓祥：我的意思是說，通常我們在做這些東西的時候，你也知道中華民國司法院法官的裁量權是很高的，所以我們如果只訂一個提高罰款的上限，但是不去訂一個下限，當然你可能會說，有一些老農民只是在自己的土地倒一些垃圾，但可能就會被罰，但我覺得我們可以再更積極思考，起碼可以商議或是想出一些辦法，比如說以他違規的累積次數，或者是以他的面積大小等等，我們去訂出這樣一個罰則，因為我看過很多的案例，基本上，這種交保的成本太低，就將其當成是犯罪集團的不法所得，所以我是覺得，農業部可以再積極思考。

另外，為什麼說以前的按次處罰我們覺得不是很好，因為「次」就是一個進行式，當在裁罰的時候，若他是每一天都在倒，這到底是算一次還是兩次？若早上倒一次、下午倒一次還是明天倒幾次，要怎麼算？所以為什麼當時我們想要改成「按日」，就是希望能夠提高嚇阻的作用，保護我們的農地，保護我們的山坡地，所以部長是不是可以做這樣一個考慮？

陳部長駿季：謝謝委員對農地的關心，第一個，委員所提到的，就是他本身違法的樣態可能有大有小，在實踐上可能有很多次等等，所以我們訂了上限，然後由法院根據個案可以有他的一個裁量權，這樣也會避免到你剛才說的，若只是在家裡做一些小動作，卻被罰了鉅額，也就是所謂下限的部分，這是我們當初的想法。

洪委員毓祥：對，但是我覺得可以再細膩一點，因為你有講到老農民在自己的農地倒垃圾，那個涉及的面積或是程度不會很高，所以也不是所謂的違規，也不是一個非法集團從事的樣態，我相信這些東西你們從上述的案件都可以看到很多。

陳部長駿季：對。

洪委員毓祥：我覺得在罰則的下限，可以再針對這種東西在條文上去做一個更清楚的規範，因為這樣子在做所謂法官裁量的時候，我覺得會比較有一個依據，不然這個時候我們看到這些土地還是會被破壞。

陳部長駿季：好，這個部分在進到逐條討論的時候，我們再看部內的同仁……第二個，按日跟按次的部分，我在這邊強調，實務上大部分都是按次，因為按日有很多在實務面是不可執行的，就是地方政府每天要去看，每天再去處理相關的裁罰書，再寄送裁罰書就要到第二天了，因為是送達時才開始計算，每天就重複做這樣的動作，所以按次加上一段時間，比方說限定一個禮拜或兩個禮拜內一定要改善，如果超過這一段時間，就變成另外一次了，所以用這種方式在實務上操作是比較可行的。

洪委員毓祥：好，這個部分到逐條時可以再來討論。

陳部長駿季：是。

洪委員毓祥：再來，審計部在110年就已經點出這些問題了；最後整個到了監察院這邊，在114年也提出了糾正，當中點出幾個問題，第一個，你處理方案的位階過低，所以為什麼很多委員需要在農發條例或者是山坡地、水土保持法等等把它加重，或者是把它寫得更清楚一點。且審計部的報告也寫了，農業部等相關主管機關應研商如何有效利用營建剩餘土石方中符合農作使用之土質提供農民使用。這一段話就是如我們提案講的「天然原土或適合農作之有機質改良土」，我們想要表達的是這個意思，不然的話，我想請教部長，什麼叫符合農作使用之土質？你們怎麼去驗證這件事情？

陳部長駿季：跟委員報告，這有一個觀念可能要釐清，所有的農地當用外面的土壤去做改良的時候，會因為每一個土壤本身的質地不一樣、需求不一樣，而會去調整，並不是一律要是什麼土才可以，所以我們現在的土，一定是經過土資場過濾，過濾完了以後，分成不同類別的土質，然後由地主依照他土壤的需求去購買，所以是用這種方式去處理，而不是反過來由土資場那邊直接倒過來的。總之，我們絕對反對由土資場那邊原來的土直接倒在農地，這是我們堅決反對的。

洪委員毓祥：因為我們看到的結果是那樣子，所以如何去幫他們做這樣的事情，我覺得農業部可以再積極一點。

陳部長駿季：是。

洪委員毓祥：再來，這整個報告裡頭我們看到農業部對於農業發展條例的修正，完全不是很支持我們去做這樣的修正，基本上，我們提案修正是因為想幫農業部提供一個比較強而有力的法律依據，不管是在沒入機具，恢復原狀等等，尤其是恢復原狀，像禮拜一時我有去花蓮看過，整個農地的復育是一個很繁雜的工作，而且這對農民的生計有很重大的影響，所以我覺得農業部應該積極一點。不然最近農業部的評價並不高，我如果去做相關的調查，搞不好你只是比數發部好一點點而已，因為包含你的馬鈴薯、花生米、動物用藥到動物美容定型化契約等很多，所以我們希望幫農業部提供一個比較強而有力的法律條文來嚇止在我們珍貴的農地上做廢棄。

陳部長駿季：第一個部分，我跟委員說明，現在相關的法律有規定，如果農業部再定的話，牽涉到法律裁罰競合的部分，到底誰該罰？那就會變成比較混亂的部分，所以我們才會說不是我們不重視農地，我們農業部一定重視農地，而且因為已經有相關的法律……

洪委員毓祥：因為如果相關法律有，我們就不會產生那麼多問題，監察院跟審計部也不會提出那麼多糾正嘛！

陳部長駿季：不是，同樣的，如果現在的法沒有辦法去執行，都是有罰法的機關，農業條例再定，原來的問題還是存現，所以我剛才說我支持所有的罰則是往上拉的，這樣的情況之下，是有可以嚇阻的作用。

洪委員毓祥：我是讓農業部再積極性的一個思考。最後我插一個小問題，因為這是最近的時事，也想問一下農業部的看法，因為我們農產檢驗標準有38種農藥，174項農產品農藥的標準重大變動，通通放寬，就是在昨天食藥署這邊，我不曉得農業MRL殘餘標準，我們有真的因應美國的關稅條例去放寬嗎？

陳部長駿季：我跟委員報告，所有農藥的MRL訂定是由食藥署做的，MRL的訂定會根據國內需求而做一些優先的處理，所以第一個我還是要去強調，這一次衛福部、食藥署所提出來，跟美國進口的產品是無關的，它是適用於全國的、適用所有進口的種類，這個不是針對特定的國家。

洪委員毓祥：因為這裡頭有阿扶平、特安勃，我們覺得這些好像都是致癌的農藥。

陳部長駿季：沒有……

洪委員毓祥：所以我是覺得要兼顧我們的健康，對不對？所以農藥實施殘留……

陳部長駿季：我要跟委員報告，所有的農藥都有它的毒性，所以我們為什麼要訂它的最低殘留標準，在這個殘留標準之下，而且是經過很嚴謹的科學計算，每一種作物不同的農藥的殘留都有標準的。

洪委員毓祥：我爭取時間，我是說不管美國對我們關稅這種是怎樣，我覺得這些事情牽涉國人的健康，對不對？這些農藥殘留標準，我覺得真的是不應該放寬，要堅持……

陳部長駿季：所以我才會說這跟ART完全一點關係都沒有，這是我們持續的在滾動，農業部的防檢署跟毒藥所一直跟食藥署在檢視國內農藥的殘留量，因為農民要防治，要有新的藥，舊的藥要退場，關於這個部分，我們農業部也提了一個農藥風險10年減半的計畫，也朝這個方向把巨毒的農藥都退場，這也是為了我們國人食安的把關。

洪委員毓祥：好啦，請農業部遵守立場，好不好？堅定一點。

陳部長駿季：我們一定會的，謝謝。

主席：謝謝洪毓祥委員、謝謝陳部長。

主席（洪委員毓祥）：接下來有請鄭正鈐委員質詢。

鄭委員正鈐：（10時3分）謝謝主席。我想請一下農業部陳部長。

主席：農業部陳部長，謝謝。

陳部長駿季：委員好。

鄭委員正鈐：部長好。因為今年1月的時候，我在上個會期當中曾經質詢過，農業部農糧署在2010年就開始實施大宗蔬菜播種量及供苗預警的資訊，因為實際參與種植登記的農民比例偏低的問題，當時你也確認了這樣的問題存在，你也特別強調農民配合登記的意願不高，登記數字跟實際生產的存量產生明顯的落差，導致蔬菜價格可能會有暴漲暴跌的情況，您當時有提到2月份的時候會推出新制，請問一下新制上路了嗎？怎麼新制執行？

陳部長駿季：我跟委員報告，我們致力於整個種植登記的推動，大概有分為幾個階段，第一個階段，所有的申報系統，過去是沒有串聯的，像種水稻要申報、種旱作要申報，有一些天然災害救助以後要申報，我們把後臺所有的資料庫已經做了串接，所以相對的，現在全臺灣的種植，特別是多年生的果樹，因為它種了以後，第二年不容易再換，所以除了針對短期葉菜類以外，大部分的作物，我們都能夠掌握它的面積跟它的產期，這個部分……

鄭委員正鈐：因為之前講2月份新制要上路，可是現在上路了沒有？

陳部長駿季：基本上，我們內部已經上路了，因為……

鄭委員正鈐：內部上路，然後外部還不知道？

陳部長駿季：不是，因為第一個部分，我們所有的種植登記是希望掌握全臺灣種植樣態的這些數據，這些數據是為了應付後續如果第一線的公所需要這個資訊的時候，我們可以立即提供，所以我們現在也在跟地方政府，特別是區公所的人員在做對接，把這些有效的種植資訊讓他們知道。

鄭委員正鈐：OK。部長，我會特別在1月份質詢，5月份繼續再追這部分，就是我覺得這東西有點重要，希望現在不是只有內部在做，外部也能夠確實知道。

陳部長駿季：是。

鄭委員正鈐：我這邊也特別提一下，日本跟韓國也都有類似的制度，日本從1966年有蔬菜生產及運銷穩定法，很重要的部分就是把指定產地跟指定的產品、蔬菜產品做一個很清楚的納入，如果指定的蔬菜價格低的時候，政府會補貼。韓國從1977年開始有農漁產品分配及價格穩定法，他們基本上也是用平均價格如果低於基準價格的時候，政府會補貼的狀態，所以原則上他們都是用補貼的方式來提高制度上面的透明度跟公開。所以我在這邊想特別請教，像我們今天也有在修農業發展條例，我們是不是有可能把農民種植登記的義務跟領取天然災害現金補助的資格做一個適度的連結？這樣子也許能夠讓農民更有意願來參加這樣的制度，可不可以請部長做個簡單回應？

陳部長駿季：第一個部分，您剛才所提的日本跟韓國的例子，據我所知，他並不是價格低到某個程度，政府就啟動補貼，我想應該不是這個意思，後續我們可以請同仁再精準的把日本跟韓國的做法跟委員說明。

鄭委員正鈐：OK。

陳部長駿季：第二個，您剛才說把種植登記跟相關後面的天然災害做連結。我個人覺得在實務的操作面，因為做種植登記其實有一個目的，就是在天然災害的時候，能夠更快速地做現勘，但是這是在實務上的作為，沒有必要放在……

鄭委員正鈐：OK。

陳部長駿季：因為母法都是在大規範的部分。

鄭委員正鈐：沒問題，我們就希望透過不同制度面，能夠讓這樣的一個制度儘快落實。另外一個部分，因為在韓國，其實有把漁產品一起納入，我們有沒有可能把漁產品也納入？

陳部長駿季：其實我們做所謂的種植登記，甚至於是計畫性生產的這種概念時，不管在農糧的部分、在漁的部分、在畜的部分，我們是同步啟動。

鄭委員正鈐：同步啟動？

陳部長駿季：對。

鄭委員正鈐：好。

陳部長駿季：所以剛才您特別講的，我們跟公所對接就是希望把這些更清楚的資訊，讓公所承辦人員知道以後，未來農民申請的時候，他只要調資料庫，農民就不用寫東西，這個就是我們的目的。

鄭委員正鈐：理解。我們希望這樣的一個登記制度能夠儘速有效的落實，讓臺灣相關農漁產品的價格能夠更為穩定。

陳部長駿季：是，了解。

鄭委員正鈐：我接下來想請教ART這個事情，因為在勞動節假期當中，漁業界也上街頭了，因為在ART當中有一個部分是對於移工招募費這個部分有個新制度，他希望讓招募費變成零，對於移工負擔的部分，因為如果招募費變零的時候，很可能這個成本會轉嫁到雇主的身上，臺灣這邊的漁業幾乎都用非常非常大量的漁工，針對這樣的部分，農業部漁業署這邊是表示在規劃配套的措施。我這邊比較疑惑的情況是，這個配套措施當中，是不是3年後就直接生效，然後就讓所有雇主要擔負海外漁工所有的招募成本？

陳部長駿季：我想趁這個機會再次澄清，不是所有的招募費就全部由雇主來負擔，因為現在仲介所收取的費用有所謂的仲介費，還有所謂服務費的部分。如果你有對移工服務，移工就要付費，這個部分要非常清楚的去了解，所以現在針對所有仲介的收費部分，我們會更透明化的去做清單的比對，有一些該移工付的，就一定是移工付，有一些比較可以討論的，我們會拉出來，所以不是像過去他們說的仲介費6,000塊美金一律由雇主付，我覺得這個資訊是不對的。

第二個部分，我上個禮拜才召集各農漁會討論，他們最憂心的是新進漁工不會捕魚，農業部願意針對新進漁工訓練的部分做一些協助，讓他們在船上捕魚的時候能夠更有效率，我覺得這是他們需要的，我們會來處理。後續所有東西最後三年都還是要立法，所以在這三年之間，我們會儘可能去釐清哪一些是雇主該付的部分、哪一些是移工該付的部分，我們會把它更清楚地釐清。

鄭委員正鈐：OK，釐清這個部分要三年時間，還是我們在短期、一個月內，可以把這部分做一個適度的釐清，哪些部分是雇主要付的，哪些部分是移工要付的，譬如他有受到服務而必須付費的部分，這個部分可不可以有一個很清楚的定義list出來？

陳部長駿季：上禮拜我在跟漁會溝通的時候，因為每一個地區、每一個漁會所了解的仲介收費標準都不一樣，所以我們現在就是請漁業署去蒐集各地區漁會招募的仲介費相關明細，加以分類，然後再看看有哪些差異，所以這需要一點時間，但絕對不是三年後再做，我們現在已經在做了。

鄭委員正鈐：大概多久時間可以給我一個完整的分析資料？

陳部長駿季：我想是不是容許我們至少三個月的時間？因為我們內部蒐集完以後，要做分類整理，基本上三個月之後……
鄭委員正鈐：好，三個月給本席一個很清楚的成本……

陳部長駿季：仲介收取費用的項目跟服務的項目，甚至於雇主本來就有在付的，譬如像吃飯、睡覺……

鄭委員正鈐：理解、理解。

陳部長駿季：其實現在說不要錢，但這些都是雇主的成本，這個……

鄭委員正鈐：理解，我們絕對支持移工的人權，這沒有問題，可是我們也不希望因為這樣一個新政策跟制度，導致臺灣漁業受到很大的影響，因為臺灣現在漁業的人力幾乎都是用移工來補足，所以針對這個部分，希望能夠有一個比較清楚的分析，包括對於遠洋漁業的影響、沿近海漁業的影響，或對小型漁船的影響等等。

最後，我再請問部長一個問題，針對小型漁船的部分，如果政策改變，農業部可不可以考慮給他們一個適度的補助？

陳部長駿季：我想這就是我們所謂的措施，但是我比較不喜歡用「補助」這個字眼，因為相對整個漁工部分，從養殖漁業、沿近海漁業，到遠洋漁業，還有很多不同樣態，所以我們要先去了解現在仲介的收費項目，還有他們遇到的困難，如果是政府可以支持的部分，就誠如委員所說的，我們在重視漁業人權的前提之下，更要重視我們臺灣漁業的發展，這是我們一定要努力的。

鄭委員正鈐：是，希望能夠很具體的看到農業部這邊是怎麼來支持我們的漁業。最後我再丟出一個問題，因為在整個海洋漁業的產業支持措施當中，我們有一個特別的部分，就是對於漁業用油的補貼政策，但是最近有一艘澎湖漁船被發現轉賣政府補貼的用油，針對這個部分，農業部有沒有一些更精準的措施，以避免本來是政府對漁業用油補貼的好意、機制，結果被誤用去盜賣？可不可以請部長簡單回應？

陳部長駿季：我簡單的講，像這一類不法行為雖然是少數，但絕對要有一個機制去控制，現在基本上在漁業用油部分，我們是用AIS去確認他的軌跡，如果他在某個地點一直繞，表示並沒有在從事捕魚行為，在漁船回來後，我們會嚴加去做稽核的動作，我也要求漁業署針對每艘船加油的時候，對於他們之前的軌跡要有一個所謂的確認動作，我們希望導入AI的方式去做確認，如果某個時間他有真正在某個漁場捕撈，一定會有軌跡，我們用軌跡去確認這個部分。

鄭委員正鈐：理解，你說會導入AI來做這個部分，因為之前的辦法是從96年開始實施到現在，已經很久都沒有改變，我們希望能有一個新的機制去做一個比較好的稽核，不要讓政府的美意變成不肖人士盜賣油品的這樣一個狀態。

另外，對於主副機的馬力標準，我們也希望對於副機的部分，能夠有更有效的掌控。

陳部長駿季：對，這也是另外一個重點，委員非常關心主副機的影響，這其實也牽涉到後續他們加油的數量，之前在和漁業署討論的時候，我們也希望他們針對這個部分再做精進。

鄭委員正鈐：OK，希望針對這個部分能夠儘速提出一個更有效的做法，不要讓政府以公帑支援漁業動力補貼的好意，結果被誤用，我覺得這不是很好的狀態。

陳部長駿季：對，特別是針對漁業用油補貼的措施相當多，包括免營業稅、貨物稅，還有14%的補貼，然後這次油價也還hold得住，跟國外的油價差價真的很大，我們也不希望這種事情再發生。

鄭委員正鈐：OK，這部分請繼續加油，謝謝。

陳部長駿季：謝謝委員。

主席：好，謝謝鄭正鈐委員。

接下來有請陳亭妃委員。

陳委員亭妃：（10時16分）謝謝召委，請部長。

主席：有請部長。

陳部長駿季：委員好。

陳委員亭妃：部長，因為現在氣候變遷非常嚴重，所以有關強化整個土石流的防治，是我們非常重要的政策，加上整個坡地的韌性，現在也是水土保持一個非常重要的環節，請問，我們到底要怎麼提升我們在整個農業、山坡，甚至土石流的韌性化狀態呢？

陳部長駿季：其實整個系統性治水，不能只看山坡地，而是應該從上游集水區部分就儘量讓土石不要崩落在溪流中，然後在中游的部分……

陳委員亭妃：要怎麼讓土石不要崩落在溪流的上游？

陳部長駿季：我想除了例行的監測以外，在溪流的本身，我們在不同階段會有一些作法，譬如類似攔沙壩的部分，或是用NbS為主的方式做溪流駁崁來防治。第三個部分就是變異點，針對可能大規模崩塌跟不安定土砂的區域，我們都會標示。

陳委員亭妃：你們現在的監測點都完整布點了嗎？

陳部長駿季：針對大規模崩塌，我如果沒有記錯的話，有9,948處變異點，針對風險最高、下面有所謂保全對象的大概有98處左右。

陳委員亭妃：都已經有布點了？

陳部長駿季：對。

陳委員亭妃：布點了，那你們的監測系統有透過整個科技去做什麼樣的調整嗎？

陳部長駿季：有，我們目前有特別針對AI的部分做了一些，因為布點下去以後，要隨時監看它的變動量化，過去都是用人工方式記錄後再比對，現在則是用AI方式，在後臺連線以後再做處理。

陳委員亭妃：全部都連線嗎？你剛剛說的……

陳部長駿季：還是有部分的……

陳委員亭妃：九千多點……

陳部長駿季：沒有，九千多點是我們知道的部分，其中有九十多點是高風險區、下面有保全對象的，我們就會做。

陳委員亭妃：所以現在98個有保全對象的，你們有用AI去監測？

陳部長駿季：是。

陳委員亭妃：所以只有有保全對象的部分，其他上游發生的這些監測點，目前還沒有拉到整個科技系統上？

陳部長駿季：有，現在就是這98處是從上游變動點隨時可得到警訊，當這些警訊超過異常時，就會通知下面的保全對象，而保全對象本身的逃避、防災演練，我們也都持續在協助。

陳委員亭妃：那請問這個演練什麼時候進行？光以我們臺南來說，我們並沒有感受到有做相關的演練啊！

陳部長駿季：這個部分，我請署長說明。

陳委員亭妃：好，請署長。
陳署長俊言：報告委員，我們都有土石流專員的訓練，像今天在農業部就有土石流專員的授證，我們也分配到各縣市政府都有做防災的演訓。

陳委員亭妃：你們都利用哪一個時間在演訓？

陳署長俊言：就是在這段期間，汛期來之前一直到5月間都還有。

陳委員亭妃：你們有固定的時間，比如，我希望在汛期前我們有一個比較大規模，而且是比較慎重的，不是今天只是我叫你來，然後上個課演練一下，不是這樣，而是我們要慎重其事，把它當成是我們必須要嚴正面對的一件事情。

陳署長俊言：跟委員報告，我們除了兵推以外，也有實際的演練，另外，在中央應變中心災防辦也有一個全國性的演訓工作，有時候是由各縣市……

陳委員亭妃：那個是全國，各縣市怎麼去配合？

陳署長俊言：一年大概有分配兩個縣市做實際演練，所以是逐年來輪動的。

陳委員亭妃：所以你們是用每年兩個縣市去配合做這樣的演練工作，並沒有每年每個縣市都這麼做。

陳署長俊言：實際的大型操演沒有每個縣市每年做，各縣市都有相關的兵推和實際演練，只是比較小型而已。

陳委員亭妃：如果該縣市比如臺南市希望每年都做，未來每年都做，農業部可以幫忙嗎？

陳署長俊言：跟委員報告，我們用經費來支持。

陳委員亭妃：好，要拜託！因為其實我認為現在大家都好像覺得不會這麼剛好，不會發生在我這裡，可是常常就是給最沒有準備的人，我想大家都不認為丹娜絲在去年會對臺南造成那麼大的影響，絕對沒有想到，可是它真的就發生了，而且一發生大家束手無策，因為從來沒碰過，太久太久沒碰過了。所以我覺得我們必須嚴正以待，對於每一個可能造成的風災、雨災事前演練，把每一個人該做的都定位，也就是事情發生之後，我們的土石流演練員該怎麼做，還有村里長該怎麼做，各區的區公所該怎麼做，然後它可以取得哪一個資料，像剛剛部長說我們有抓，從最上游的土石易崩區，從源頭就有在做管控了。可是誰知道這個管控的資訊，當它傳輸下來萬一沒有辦法達到所謂的緊急防備該怎麼辦？當然我們都希望在緊急的時候，這些訊息都可以通，都不會傳輸不到位，最好是這樣，但是萬一呢？

我覺得我們在做很多的所謂演練，在最完整的時候，最能達到我們原來計畫當中的是什麼狀況，萬一在這當中有一個環節lose掉了，它又會變成什麼樣子，我們要做什麼樣的人力支援去補足到不會有意外發生？我覺得政府要給人民這樣的期待，而且你有演練，大家就會放在心裡。

陳部長駿季：我非常謝謝委員的建議和提醒，基本上，就像我剛才說的，針對下游的保全對象，本身所在的地方政府都有疏散避難的相關計畫，針對保全對象的清冊更新也非常重要，因為人會進來、出去。你剛才所提到的是，我們現在是用縣市去輪，然後大家來觀摩，是不是每一個縣市都能夠去做這樣的事情？我們是支持的，我們會用這種方式來處理。

陳委員亭妃：部長，我可不可以請求臺南市未來要做到防災、防汛SOP？我們每年都要做，所以我們希望在臺南能夠做到，因為我們的山區也很大，你也清楚的，從玉井、楠西、南化、左鎮一直到東山、白河整個都是，我希望未來整個連線都能夠去做山區的防汛準備，土石流等等任何的防汛準備，然後我們會再做海線的部分，所以我覺得這樣子才能完完整整的讓人民可以警惕。

陳部長駿季：我非常同意，但是相對的，這個部分我們會跟地方政府一起合作，因為也絕對不可能中央自己下去辦，一定是地方做。

陳委員亭妃：不會、不會，一定。

陳部長駿季：地方政府有這樣的想法，我一定支持。

陳委員亭妃：我先跟部長說，或許明年我不在這裡了。

陳部長駿季：我也不在這裡。

陳委員亭妃：或許明年我不在這裡，但我已經拜託了，你們都會在。

陳部長駿季：我們一定會支持。

陳委員亭妃：我所提的就是這樣的方向，我們一定每年都要做這樣的演練，這是我開的支票。

陳部長駿季：特別在防汛期之前就要做。

陳委員亭妃：對，在防汛期之前就要做，讓每一個人都就定位，知道萬一發生這種不幸的土石流狀態，我們該怎麼去防備，這是我所開出來的支票，也拜託未來農業部要配合。

陳部長駿季：了解，會，我們一定會支持。

陳委員亭妃：謝謝。

主席：謝謝陳亭妃委員，也謝謝部長。

不過我稍微comment一下，整個土石流的監控，從上游、中游、下游所有的感測器、網路通訊、電源供應，你們常常都在講AI，我就要問你們的AI模型是哪一個？判讀標準？有多少數據去做追蹤？這些都是很嚴謹的科學工程。第二個，我去看了馬太鞍溪的防災演練，這不是只有農業部的事，還包含內政部、交通部等等，所以要做大型的疏散，絕對不是只有農業部就能夠做，所以有時候也要在院會裡面跟公共工程委員會陳金德政委反映這個督導要確實，不然每一個縣市都會有這個問題，未來不只臺南市有這個問題，花蓮就有問題都還沒解決，所以我覺得這個是很嚴重的。

待會張嘉郡委員質詢完畢之後，休息8分鐘，接下來有請楊瓊瓔委員質詢。

楊委員瓊瓔：（10時27分）感謝主席，楊瓊瓔發言。請部長。

主席：請陳部長。

陳部長駿季：委員好。

楊委員瓊瓔：部長好。我們一直在討論怎麼樣協助農民，同時，天然災害的部分，因為地球暖化，所以衍生很多的相關問題，所以本席和我們的委員也共同提出要怎麼樣去調整，因為目前天然災害的補助可能只有成本的一成，不到兩成，所以對農民來講……

陳部長駿季：現在已經提高到兩成五。

楊委員瓊瓔：對農民來講是很難過的一件事情，尤其現在物價指數一直調高，人力、物力、相關的配套設備等都不斷在提高，所以我們提出第六十條的修正，我希望你能夠支持。但是我今天看到你們回復的資料，我非常不滿意，你們全部都認為統統都不需要調整，上一次本席也跟你討論過，因為地球暖化、病蟲害問題以及野生動物問題所導致的，這些都沒有納入天然災害項目之內，上次你回答本席，你們要一個月內去討論是不是要將這些因子加入，要在一個月內去討論，對不對？你是不是答復本席如此？

陳部長駿季：對。

楊委員瓊瓔：現在呢？有沒有在討論？

陳部長駿季：有。

楊委員瓊瓔：有在討論，這個資料誰寫的？這個要打屁股！竟然直接白紙黑字說統統都不要，你是部長，而且你也在現場答應一個月內要討論，對不對？

陳部長駿季：報告委員，我非常尊重你，我還沒有回答，你不要生氣。

楊委員瓊瓔：你怎麼可以寫這個文字出來，你們寫的是誰？我要查出寫的是誰，這麼不尊重你們的部長啊！部長在現場答應一個月內去討論，你們的部屬竟然白紙黑字打臉部長啊！

陳部長駿季：我先回答一下，第一個部分，在法案裡面，我承諾委員病蟲害本身，如果它的發生已經超乎農民可控的情況之下，應該給予適當的救助，我們是在設計這個。這部分是在天然災害救助辦法裡面就可以處理的，不需要在母法這邊處理。母法不能處理的原因是因為災防法裡面，對於天然災害的定義已經有了，如果那邊的定義跟農發條例的定義不一樣，就會有法律競合部分，所以第一個，我們有做；第二個，我們建議是不放在母法。

楊委員瓊瓔：法律競合，因為我們看到目前你們所補助的，即使現在兩成多，農民還是很辛苦，所以我們也是希望能夠給農民有一個尊重，至少你答應一個月內要去討論，你不能完全直接白紙寫黑字，等於是部屬打臉你，你說不放在母法，那你也沒有告訴我們要怎麼處理，對不對？你完全沒有。所以本席還是建議你，我們實質討論，因為我是很尊重你，我們也希望……

陳部長駿季：我更尊重你，真的。

楊委員瓊瓔：對！互相尊重，不要讓你的部屬打臉你，白紙寫黑字，對不對？你讓主席臺也都傻眼了！

陳部長駿季：不會啦！委員知道我的個性……

楊委員瓊瓔：不管是什麼個性，我們共同的目標是怎麼照顧農民比較重要，所以你一個月後必須要答復本席，不要白紙寫黑字，亂亂寫。

接下來我們要討論5月6號的時候，美國貿易代表署在2026年貿易障礙報告當中臺灣的章節，它清楚地寫出對臺灣農藥的最大殘留容許量審查表示關切，要求臺灣在尚未訂定標準的時候，直接接受美國的標準，所以衛福部1月9號預告農藥殘留容許量標準的修正草案，而且衛福部在4月份也正式發布，總計異動有38種的農藥、174項的農產品標準。部長，你的看法呢？

陳部長駿季：第一個，我想委員是非常明理的，過往在農藥殘留標準，我們不斷地跟食藥署討論，針對國內的部分……

楊委員瓊瓔：你的看法，你同意食藥署如此嗎？就直接對齊美國的標準，是不是？你有沒有你的立場？

陳部長駿季：不是，第一個……我的立場就是……

楊委員瓊瓔：本席要問的是農業部有沒有你的立場？

陳部長駿季：我絕對有我的立場。

楊委員瓊瓔：你的立場是什麼？

陳部長駿季：我的立場是媒體所報導的是激進式謠言，因為所有的174項……

楊委員瓊瓔：又是謠言了！

陳部長駿季：174項跟美國的對等關稅是一點關係都沒有。

楊委員瓊瓔：跟美國的對等關係是沒有的？

陳部長駿季：對！這是我們每兩年在滾動……

楊委員瓊瓔：這個是美國的標準，還是衛福部制定的標準？

陳部長駿季：您看一看174項的農藥標準……

楊委員瓊瓔：請問農業部長，這174項、38種農藥，衛福部所預告的是不是對齊美國的標準？請回答本席的提問。

陳部長駿季：我跟委員報告，你應該去問食藥署，因為農藥標準是食藥署訂的。

楊委員瓊瓔：蛤！你今天是農業部長欸！

陳部長駿季：我關切的是這些農藥標準在國內使用的情況，我知道的174項的農藥部分，不是全部都如您所說的對齊美國標準，因為它跟ART的沒有關係。

楊委員瓊瓔：你現在告訴我們的是，它公布的38種農藥鬆綁的標準，不是對齊美國，是嗎？你這樣答復本席嗎？

陳部長駿季：我可以這麼講，對國內部分是根據農藥所相關的農藥殘留研究，提供給食藥署做建議，所以我們所有的……

楊委員瓊瓔：所以你同意鬆綁？

陳部長駿季：這個跟鬆綁沒有關係，這是跟農藥的標準……

楊委員瓊瓔：沒有什麼關係，那為什麼要改？什麼關係？

陳部長駿季：我們每一年都有新的農藥、舊的農藥退場，所以很多農藥是用非常嚴謹的標準去檢測，它跟任何國家的簽署都完全沒有關係。

楊委員瓊瓔：這是部長你說的喔！

陳部長駿季：我說的！

楊委員瓊瓔：它沒有對齊美國，它的預告沒有對齊美國喔！

陳部長駿季：沒有對齊，是根據農業部跟食藥署針對相關的農藥標準，有相關毒性測試的結果去訂定，不是誰說了算。

楊委員瓊瓔：好，不是誰說了算，是要以國人的健康風險為最重要的。

陳部長駿季：沒有錯！是、是！

楊委員瓊瓔：現在你告訴我們答案，4月份的預告是沒有對齊美國標準，這是你告訴我們的。第二個，我具體要求，因為你是農業部長，我們都一起在守護我們的農民及農產品，因為食安是零容忍的，臺灣的農產世界級棒，是因為我們有安全、有低殘留，這是我們非常重大的特色，也是臺灣最被信任、最寶貴的部分，不容許去打破這個信任。而且我們知道如果衝擊到本土農產品跟市場信任，等於食安標準又鬆動，農民競爭力同步下滑，雙重的風險是農業部長必須要把關的，對不對？你告訴我，需不需要把關？

陳部長駿季：我跟委員報告，昨天食藥署會召開，是因為外面有人謠傳這個，連我們的合作社長都起來抗議，因為你隨便去說什麼農藥放寬，沒有所謂的農藥放寬，它是根據每一個作物品項的農藥殘留量去訂標準。

楊委員瓊瓔：好，你這麼回答。我要告訴你，您當部長，我要求的就是安全、低殘留，這是臺灣農產最珍貴的地方，因此，食安標準我們不容許有問題……

陳部長駿季：MRL就是食安的一個基本容許量。

楊委員瓊瓔：同時農民的競爭力不能下滑，這是你身為農業部長，我具體要求的。最後一個問題，我請教ART的部分，美國花生零關稅，上次你告訴我要轉種什麼甘薯，你說這是媒體亂放話，你也解釋……

陳部長駿季：我沒有講過喔！

楊委員瓊瓔：沒有，對！很好。我們透過質詢，就是要讓社會大眾不緊張。接下來寬皮柑的關稅要從35%降到10%，是不是屬實？

陳部長駿季：我們寬皮柑每年大概十萬噸，相對的進口量只有差不多一千多噸左右而已，占不到1%。第二點，重要的是寬皮柑……

楊委員瓊瓔：數量不管、數量不管。我們要怎麼樣協助，以臺中地區……

陳部長駿季：好，數量不管，價格也比臺灣高……

楊委員瓊瓔：部長，你知道我們臺中地區……

陳部長駿季：我了解。

楊委員瓊瓔：我們的茂谷柑、椪柑、橘子等柑橘類占數千公頃，也占全國的三分之一欸！

陳部長駿季：我要跟委員報告，寬皮柑從美國進口比臺灣的柑橘還要貴，本來就有進口了，而且進口的時間點剛好是我們的另外一個選項。

楊委員瓊瓔：部長，請針對本席的提問，你說價格比較貴，但是我們在講關稅問題，從35%降為10%，單價會比原來的還要便宜，雖然我們的柑橘便宜……

陳部長駿季：但還是比臺灣貴啊！

楊委員瓊瓔：你不能這樣子講，現在它比以前的便宜嘛！從35%降為10%，一定便宜……

陳部長駿季：但還是比臺灣貴啊！

楊委員瓊瓔：你不能以這樣的邏輯去計算，對不對？你要怎麼樣保障我們的柑橘？

陳部長駿季：委員，你在臺中，你一定相信臺灣的寬皮柑有臺灣風味，你也一定支持臺灣產品嘛！你為什麼要去care那些美國進口的？

楊委員瓊瓔：哇！你身為農業部長問我這一句話，我真的會傻眼！

陳部長駿季：你一定支持臺灣的嘛！真的是支持臺灣的寬皮柑……

楊委員瓊瓔：當然我們要好好的支持臺灣農產！

陳部長駿季：對啊、對啊！

楊委員瓊瓔：本席跟你討論的是關稅從35%降為10%，會不會有什麼衝擊啊？

陳部長駿季：不會！

楊委員瓊瓔：我沒有看過這樣的行政首長！

陳部長駿季：它只占不到1%的產量，價格也比臺灣貴，您說從哪個角度比較……

楊委員瓊瓔：部長，你有這個guts說不會……

陳部長駿季：對寬皮柑，我絕對有這個guts！

楊委員瓊瓔：我也要請你嚴肅地去控管，保障我們的農民，對不對？

陳部長駿季：我一定會保障，我也來自臺中。

楊委員瓊瓔：對！本席要告訴你一句話，你不要用數量多少去評論，因為情況隨時在變化……

陳部長駿季：我們用客觀的數據去了解，我們不能看到一個關稅降低就害怕……

楊委員瓊瓔：本席具體的問題，關稅從35%是不是要降到10%？

陳部長駿季：臺灣農業沒有那麼脆弱的，臺灣農業是有韌性的。

楊委員瓊瓔：臺灣農業沒有那麼脆弱、有韌性，這是臺灣農民最大的光榮欸！

陳部長駿季：對！是臺灣農民的光榮。

楊委員瓊瓔：但是因為這個光榮，你要保障他的光榮……

陳部長駿季：我們一定確認，所以……

楊委員瓊瓔：而不是讓他成為貿易的受害者，對不對？

陳部長駿季：這不是貿易的受害者，在這樣的情況之下，是讓消費者在不同季節有更多的選擇，它的進口量不高，價格也比臺灣貴。

楊委員瓊瓔：不要答非所問，我們是針對關稅35%降為10%的部分……

陳部長駿季：對啊！我現在就是針對關稅，這是我們的評估啊！

楊委員瓊瓔：所以你要好好地去管控，怎麼樣保障臺灣農民的光榮，這才是最重要的。

陳部長駿季：後續寬皮柑的部分，我們會做更好的市場區隔。

楊委員瓊瓔：你要去做好風險管控，這是本席跟你討論的重點。

陳部長駿季：是，了解。
主席：謝謝楊瓊瓔委員。

等一下，我最後再補農業部一刀，上次我叫你們去看ART的書，看經貿談判談出來的東西，你們一定要去好好看，有沒有去看？我補你一刀好了，ART 3.3.59自動承認農藥MRL，我方若無標準，須直接接受美方數據，毒理主權遭架空。

陳部長駿季：ART是一件事情，昨天食藥署的……

主席：好了，我也不跟你弄了，好。

陳部長駿季：這兩件……

主席：好，隨便啦！好好看書啦！

接下來我們請張嘉郡委員質詢。

張委員嘉郡：（10時40分）主席，我想請部長。部長，冷靜啊，冷靜。

陳部長駿季：委員好。如果我們可以很專業的、客觀的去討論一個議題，我想都不用這樣子。

張委員嘉郡：是，沒錯，所以上次跟您討論美國花生進口有標示不清及洗產地的問題，您說美國花生在臺灣製成花生醬等加工品是實質轉型，可以標MIT。我請問部長，您支不支持把花生原產地標示清楚？如果您支持的話，農業部願不願意提出相應的修法提案呢？

陳部長駿季：上次在委員會質詢的時候是根據現在的規定，針對臺灣的花生，我相信你來自雲林應該知道臺灣花生的特色，所以我一直強調我們一定要想辦法讓臺灣的花生做品牌的區隔，甚至我們已經開始在設計雲林產製臺灣花生的這些logo，讓真正的臺灣花生能夠讓消費者知道，這個我們一定要做。

張委員嘉郡：是，所以標示清楚這一點，您也支持提案？

陳部長駿季：我們一定會做市場的區隔，用我們自己臺灣花生的這些標示來處理。

張委員嘉郡：我的意思是那我們法律的部分呢？修法提案，你們那邊也會有版本嗎？

陳部長駿季：沒有，法律的部分不是我們農業部，因為這部分是在……

張委員嘉郡：本席會提出，也希望農業部要支持，我們一定要依法有據，讓我們的花生農有保障，也呼應農業部在做的這一點。

陳部長駿季：我們一定會，一定會讓我們臺灣花生做很好的區隔，讓消費者一看就知道這是臺灣花生。

張委員嘉郡：因為我們受到影響的，如果沒有依法有據的話，業者他愛怎麼標就怎麼標啊，不是只有你一個……

陳部長駿季：業者也不能說愛怎麼標就怎麼標，這個有一定的規範，我剛才說有一部分……

張委員嘉郡：是啊，所以我們就是要修改它的法律，我也希望你要支持。

陳部長駿季：在裡面可以解釋的時候，我一定會支持，然後我剛才說的，我們更希望……

張委員嘉郡：我們也希望不僅支持花生業者，因為它是連帶的，有花生農、有脫殼業者、加工業者，一條龍影響上千人、上萬人的產業鏈，所以我還是希望部長可以支持產地標示明確這個部分。另外，有一個嚴重的問題，面臨關稅衝擊，我們上次有討論過臺灣的鰻魚跟臺灣鯛，雲林也是重要的產地，其實價格現在起起伏伏，我想要知道不曉得農業部有沒有相關的救市措施？

陳部長駿季：第一個，鰻魚的部分，我大概兩個禮拜前才跟鰻魚相關的業者座談過，有一個非常重要的關鍵是日本現在在拉我們臺灣的鰻魚是拉得比較少，他拉對岸的是比較多，但是日本同時也希望我們的頭期鰻苗能夠外銷……

張委員嘉郡：是，那我們有沒有一個交換的條件？

陳部長駿季：我特別講，如果日本願意將我們的活鰻輸入到日本多一點的時候，我們就可以考慮在鰻苗的部分……

張委員嘉郡：給他一點頭期鰻

陳部長駿季：頭期鰻可以適當的……所以這個部分……

張委員嘉郡：這個討論大概要多久才會有結果呢？

陳部長駿季：第一個，現在我們已經透過相關的駐日代表，然後業者他們也了解了，所以他們現在也發現，因此外銷他們開始有在動，有比以往還動得多。另外，我們針對鰻苗也有相關的外銷獎勵，支持他們有更多的產品去外銷。

張委員嘉郡：我也特別請求部長幫忙這些業者，針對鰻魚、臺灣鯛的這些養殖業者，是不是能夠啟動一個救助機制，提供低利或者是無息貸款、紓困的措施，來幫助這些漁民度過難關？因為他們現在飼料錢一直加，其實真的是賣不太動，真的是卡住了，所以部長會不會考慮可以啟動低利貸款或無息貸款來幫助他們？

陳部長駿季：基本上一般農業的貸款其實已經是非常低利，漁民就可以貸款，我們現在有啟動相關的加工跟凍儲的這些機制，能夠將產地的一些鰻苗先做……

張委員嘉郡：是，如果可以再加上這個，因為這個其實花不了多少錢，但是讓他們心中有一個比較安心的感覺，不可能大家都……

陳部長駿季：我會請我們農金署來評估，如果能夠支持農漁民，相關的措施我們會儘量做。

張委員嘉郡：對，支持漁民這些相關措施，麻煩！因為他們現在壓力真的非常的大。另外我想要請教部長，其實農業有一股生力軍，就是退役的青農，「退役」跟「青農」這兩個詞放在一起好像很矛盾，但是其實一點也不，因為有一些職業軍人是很年輕就決定換跑道，有的三十幾甚至二十幾就選擇退伍，他們退伍之後領到的也不是終身月俸，金額非常少，可能就是一筆一次性的退伍金。但是因為這個退伍金，農業部把它當作是社會保險的老年給付，所以二十幾歲、三十幾歲領的這一筆安家費，就等於好像是他六十五歲以後的養老金，這個比例跟原則，我想邏輯是說不通的。我是不是可以請部長說明一下，有沒有什麼機會可以為退役的青農來解套呢？

陳部長駿季：第一個，我們在農業退休儲金的部分已經開放了，已經開放這些退役領原來勞保的部分，他可以從事農業，同時可以來參加我們的；以前我們的退休儲金只能農保，但現在我們已經開放了。

張委員嘉郡：讓他參加？

陳部長駿季：讓他參加了，所以他可以參加退休儲金的時候，又可以重新累積他退休的俸。

張委員嘉郡：據本席所知，我們農保是假設他繳費25年，他就可以開始領老農年金，對不對？

陳部長駿季：老農津貼是15年。

張委員嘉郡：15年，假設他今年才30歲，他若願意轉農保，你為什麼不開一條路讓他轉農保呢？開一條路……

陳部長駿季：他可以轉農保啊！

張委員嘉郡：可以轉農保嗎？怎麼現在跟我說不行欸！

陳部長駿季：我請司長說明。

張委員嘉郡：你說。

王副司長東良：跟委員報告，退伍的青農從事農業工作，他可以加農保。

張委員嘉郡：我知道，他加農保15年後還可以領老農津貼嘛？

王副司長東良：他現在老農津貼是不能領，因為他涉及到社會保險老年給付的定義……

張委員嘉郡：這個就是我們要修改的地方，因為他領了一筆20萬，因為他領了一筆50萬，他就永遠沒有辦法領老農津貼，這是不合理的，也不公平。我們農業部一直希望讓青年返鄉，鼓勵年輕人回來，其實你們只差一步，但就是把他往外推，你沒有一個讓他安心的退休制度。所以我也很希望既然部長今天知道這個關鍵點、關節點，他可能20、30歲就已經退役了，他要加入要當青農，他可以加入農保，但是他不能領老農年金，這是一個不合理的狀況，所以我希望部長是不是針對這個檢討？

陳部長駿季：我跟委員報告，因為我也看到這個問題，所以我先解開了農民退休儲金，讓他們可以來參加農民退休儲金……

張委員嘉郡：是，一步一步。

陳部長駿季：但要讓他以後可以領老農年金的話，這牽涉到全國八大社福基金的老年人給付的這些要件，因為他之前已經領過了……

張委員嘉郡：那你覺得我們要怎麼修改呢？

陳部長駿季：這個絕對不是說我們改了這個就可以，因為牽涉到八大社福基金。

張委員嘉郡：我們大家一起來討論，因為這是一個不合理的狀態。

陳部長駿季：您說不合理，可是對於不是參加這種曾經是軍人的，他也不合理啊，因為這些軍人多領了一些錢嘛！所以這個之間怎麼競合嘛……

張委員嘉郡：他可能領了20萬、可能領了30萬……

陳部長駿季：對啊！

張委員嘉郡：然後他一輩子都不能領老農年金，你覺得這個比例原則呢？

陳部長駿季：但是相對的沒有參加軍人的，對他也是不公平，所以我想怎麼樣做衡平性，我們可以再來思考。

張委員嘉郡：希望農業部可以有一些作為來保留這一群珍貴的青農、返鄉青年，好不好？

陳部長駿季：我們一定鼓勵我們的青農能夠進來，包括用什麼誘因讓他進來，我都願意去想。

張委員嘉郡：好，謝謝。

主席：謝謝張嘉郡委員，謝謝部長。

接下來我們休息8分鐘。

休息（10時49分）
繼續開會（10時59分）

主席：我們繼續開會。

有請賴瑞隆委員質詢。

賴委員瑞隆：（10時59分）謝謝召委。請陳部長。

主席：請農業部陳部長。

賴委員瑞隆：部長。

陳部長駿季：委員好。

賴委員瑞隆：其實去年風災跟雨災造成了高雄的原鄉，包括茂林、桃源跟那瑪夏很多的災情，當然也謝謝農業部跟各部會全力協助後面的一些工作，但因為現在也慢慢進入到汛期階段，整個所有的一些……包括復建的工程，可能要請農業部協助區公所加速來進行。

陳部長駿季：會，我們會持續地去關注，特別在汛期的時候，在去年受害的這些區位是不是能夠如期完成，這我們一直在關注。

賴委員瑞隆：對，能提前的就要提前完成，如果還有可能要跨過汛期，可能要儘量減少它可能造成的一些影響。

陳部長駿季：對，二次的災害，我們會儘量……

賴委員瑞隆：因為它可能還在進行當中，但是如果造成了災害，我還是要請部長要以專人專案的方式去協助他們。

陳部長駿季：有，我們在5月25號的時候，會安排去年受到災害的這些區位的工程，我們會逐一去檢視。

賴委員瑞隆：所以5月25日會來安排？

陳部長駿季：對。

賴委員瑞隆：好。另外因為經費的部分，當時的這三個原鄉有61件，5.6億，也謝謝……

陳部長駿季：5.66億。

賴委員瑞隆：對，5.66億，也謝謝整個支持，但是這個部分在很多執行面上，我看了一下，有很多幾乎都還在設計跟整個規劃當中。

陳部長駿季：是。

賴委員瑞隆：這個可能請農業部還是要跟區公所這邊協助，特別區公所人力上也非常有限，要怎麼協助他們能夠加快這些設計、發包跟整個施工的進度。

陳部長駿季：也謝謝委員的關心，事實上，我們也發現因為地方政府的人力問題，特別在區公所人力問題，我們在思考中央農村水保署的部分，是不是有一些輔導團隊能夠協助他們更快的能夠提出規劃設計方案，用這樣的方式，中央跟地方合作的時候才能夠加速。

賴委員瑞隆：這個也要請中央介入協助，因為單就一個區公所裡面幾個人力而已，它要承辦這麼多的案件，那個時間絕對會一直拖延。

陳部長駿季：我們也了解，所以我說中央農村水保署會有一個輔導團下去協助。

賴委員瑞隆：所以525那一次會議也會一起處理這個事情？

陳部長駿季：對，會有一些團隊。

賴委員瑞隆：也有專案的團隊進去協助三個原鄉的區公所？

陳部長駿季：是。

賴委員瑞隆：好，謝謝。再來，我要請教藤枝森遊區的部分，藤枝也是一樣在去年的時候受颱風跟豪雨的影響，它整個休園了，這個什麼時候可以修復完成？什麼時候可以復園？

陳部長駿季：預計年底會完工，明年4月會開園。

賴委員瑞隆：本來預定是今年要開園，但現在看來是要延期了嘛？

陳部長駿季：對，看起來是這樣，因為那個施工的進度好像不如預期，我們一定是希望在今年年底把它完成。

賴委員瑞隆：好，還是要請部長盯緊這個速度。

陳部長駿季：是。

賴委員瑞隆：所以現在可能要延到明年來開園？

陳部長駿季：我們現在遇到一個問題，就是從去年這麼多颱風以來，有很多工程在進行，所以那個工程的量能在做的時候，可能往往就會有很多工程delay，我會專案請林保署特別去加強這個部分，工人不要調來調去，這邊做兩天，然後那邊做兩天，然後每個工期都被延長，我們看有沒有什麼樣的機制來協助他們。

賴委員瑞隆：這個是要盯緊，因為去年確實多數都在中南部，因為當時同時間也都在發包、都在執行當中，確實這段時間也比較有缺工的狀況，我覺得請農業部還是要專案來協助南部這塊，要不然這整個，就像剛剛部長講的，整個工程人員調來調去，然後工程延期，所以造成整個開園的時程往後延，因為藤枝算是南臺灣高雄一個很重要的區域，希望能夠儘快的開園，讓市民有一個很好的休憩空間。

陳部長駿季：會，我們會更快地……

賴委員瑞隆：所以現在延到明年4月，是嗎？

陳部長駿季：明年4月開園，年底會把它全部完工，然後……

賴委員瑞隆：年底完工？

陳部長駿季：完工以後，4月可不可以再更提前，我會再請林保署再做評估。

賴委員瑞隆：那就請儘量提前，好不好？

陳部長駿季：是。

賴委員瑞隆：如果4月能完工的話，能夠在明年過年期間或更之前，讓大家能夠……我覺得這對促進很多外地人來到當地區的話，也都很有幫助。

陳部長駿季：對，除了道路以外，其他的部分可以先準備，我們就先來準備，這樣會比較快一點。

賴委員瑞隆：希望大家把更多人潮帶進去裡面，也能夠帶動東高雄的一些發展。

陳部長駿季：是，了解。

賴委員瑞隆：不管是觀光、休閒等活動，多一個點，大家總是多一個去處，都會帶動地方的一些商機。

陳部長駿季：是。

賴委員瑞隆：我有注意到，但不知道部長有沒有注意到，網紋蟒在高雄出沒，而且專家有示警不排除已經繁殖，現蹤19次了，部長有沒有關注到這個？

陳部長駿季：我想網紋蟒的部分要先跟委員說明，之前我們就想要列入禁止輸入的動物，結果很多人覺得我想要自己養，有什麼不可以，這個就實際發生了，當你不想養的時候，你一棄置就會造成很大的困擾，特別是網紋蟒本身的成長非常快速又非常巨大，人家看了就會害怕，所以我們在現在這個情況下，我們會啟動一些比較專案的方式來協助做這樣的清除。

賴委員瑞隆：我可能請部裡面也要用專案的方式。

陳部長駿季：是，用專案的方式來清除。

賴委員瑞隆：對，不要等到牠群聚，就像綠鬣蜥一樣，當牠形成了一個問題，那就不好處理了，現在大家已經關注到這個議題的時候，我也希望農業部用專案的方式去處理。

陳部長駿季：對，我們現在已經用專案方式來處理，我們不要再發生像綠鬣蜥那樣子，一開始有點不是那麼積極地去移除的時候，就會造成後面不可收拾的影響。

賴委員瑞隆：對，最重要是網紋蟒又巨大，牠不但體型這麼大，同時又有一些危險性，牠會纏，不管是對動物或是人類都會有一定的壓迫，所以我希望這個部分還是要儘快去做處理，不要讓牠蔓延開來。

陳部長駿季：對，一定！我們一定會積極來處理。

賴委員瑞隆：好，所以有專案的方式？

陳部長駿季：有專案方式來做處理。

賴委員瑞隆：好，專案的資料跟時程是不是也再給我一份？

陳部長駿季：好，我們再把我們的移除專案、方法跟方式再提供給委員。

賴委員瑞隆：好，謝謝部長。

陳部長駿季：謝謝。

主席：謝謝委員、謝謝部長。

接下來有請謝衣鳯委員質詢。
謝委員衣鳯：（11時6分）謝謝召委。我想要請陳部長。
主席：請陳部長。

陳部長駿季：委員好。

謝委員衣鳯：陳部長早安。我的第二條應該沒問題吧？
陳部長駿季：啊？

謝委員衣鳯：我說我的水保法第二條應該沒問題，對不對？
陳部長駿季：沒問題啊！謝謝您。

謝委員衣鳯：其實我也是希望農業部提升以後，我覺得應該要在水土保持上面負擔更重要的責任，尤其現在是極端氣候。

陳部長駿季：是。

謝委員衣鳯：我想要請教一下，農業部在水保法第三十三條，維持「按次」，不是按日，在實際執法當中有很多的露營區，被罰之後還是繼續的營運，如果不按日的話，採按次，你怎麼解決這個問題？

陳部長駿季：我要跟委員解釋一下，按次一定要加上一個一定期限，那個期限可以縮短一點，限期改善，如果按日的話，變成地方政府每天都要去看，看完以後還要寫單子、還要裁罰，裁完以後送達，又可能兩天或三天了，這樣子在實務上的操作是比較困難，我們是建議按次，但是那個限期改善的時間可以縮短，這樣的話也能夠達到同樣的目的。

謝委員衣鳯：好，我們希望說，就是因為在實際執法當中，當然啦，現在的政府官員還是有面臨到很多的問題，那我們解決啦，但還是希望能夠改善水土保持的相關問題，好不好？

陳部長駿季：謝謝委員，我想您關心的水土保持，我們一定會更積極地去做，但是在修法的過程中，我們會考慮到實務的操作面可不可行？如果真的是很困擾的時候，我們定了那個法，等於是沒辦法執行也不好。

謝委員衣鳯：好。還有現在極端氣候導致我們的病蟲害已經是常態化了，很多農民希望可以申請病蟲害的災損，你知道有時候病蟲害也會變成災損。

陳部長駿季：了解。

謝委員衣鳯：這個部分有沒有一個基本的依循方式，以及未來你應該要怎麼樣規劃？

陳部長駿季：非常謝謝委員一直關切病蟲害造成的一些作物的損害。一般人認知上病蟲害應該是可以用藥防治的，我在內部討論的時候灌輸了一個概念，就是天然災害除了對作物影響以外，對病蟲害等整個生育周期也會有影響，當它的生育周期改變到讓農民沒有辦法及時防治的時候，就應該有適當的補貼。

謝委員衣鳯：對。
陳部長駿季：但是這個補貼要去看，因為它跟一般的病蟲害防治又不一樣，它必須要有區域性，而且要有一致性的情況。

謝委員衣鳯：那這樣怎麼認定？有沒有一個基準表？
陳部長駿季：我們現在就在設計這樣的一個基準表，如果零星的病蟲害沒有人防治，那可能是個人的問題，如果一個區域都變成普遍現象的時候，相對的就應該可以去處理。所以我們現在請同仁開始去做更細緻的規劃以後，如果可以，我們就會在天然災害救助辦法裡去處理，不需要在母法訂定。因為母法災防法本身有天然災害的定義，我們怕兩個法本身的……

謝委員衣鳯：所以就直接在天然災害……
陳部長駿季：救助辦法裡面就可以處理。

謝委員衣鳯：就可以處理了？
陳部長駿季：就可以處理了。

謝委員衣鳯：可以處理這種因為極端氣候所造成的病蟲害災損嘛，對不對？

陳部長駿季：對、是。

謝委員衣鳯：那什麼時候可以出來？能不能儘快。
陳部長駿季：這個部分我們會儘快，因為我也知道汛期已經到了，我也不希望下一次再遇到這種比較普遍區域性的病蟲害，而沒辦法達到救助。所以我也要求同仁盡可能在一個月之內能夠把它訂出來，然後經過專家會議討論以後，我們就會公告。

謝委員衣鳯：好，希望盡快，好不好？
陳部長駿季：是，我們會。

謝委員衣鳯：有一個基準的認定表格，讓大家可以有依循的方向。

陳部長駿季：對、是。

謝委員衣鳯：還有就是現在農地有遭到非法回填土跟爐渣的事件，導致農地沒有辦法耕作，對於糧食的安全會造成非常嚴重的影響。我想請問，是不是能夠增訂禁止回填土、廢棄物回填的條例？

陳部長駿季：我要跟委員報告，現在農地大概74到81萬公頃，是我們確保糧食安全面積的總量。農地改良如果用到外面的土，前提是這個農地是需要改良的，所以它的土壤會根據每一塊地土壤質地不一樣而做調整，而不是像外界所說的，只要符合這個農田的土壤就可以倒進來，因為這樣倒進來，反而造成一些不可收拾的禍端。所以我們在相關的施行細則裡就定得非常清楚，農地改良一定是農地有需要，這是前提；需要了以後，必須經過土資場過濾，選擇適合這塊土地用的土壤質地才能夠進來。

謝委員衣鳯：對，可是你真的要改，就是真的要解決廢棄土回填農地的問題，因為這個部分也牽涉到跨部會，對不對？

陳部長駿季：是。

謝委員衣鳯：農地是農業部，廢棄物又是環境部嘛，還有一些內政部所管轄的營建相關廢土的部分嘛，那怎麼樣做一個統籌？

陳部長駿季：我跟委員報告，其實這個案子我們在行政院已經有召開多次跨部會的相關會議。以農業部的立場，土壤如果要用外來土的話，一定是農地改良需要，才可以做這件事情，而不是說農地不需要改良，還是可以回填。所以回填廢棄物，包括土砂、磚塊、建築物廢棄物是一律不准的，這個我想我們會堅持。

謝委員衣鳯：對，你覺得如果在農發條例裡面……
陳部長駿季：我們在施行細則就已經有很明確的規定，而且現在正在執行中，施行細則裡面就有了。

謝委員衣鳯：所以施行細則裡面已經就有？
陳部長駿季：施行細則裡面就很明確了

謝委員衣鳯：所以不用再訂在法裡？
陳部長駿季：對，是這樣的方式。

謝委員衣鳯：好，希望能夠儘速做跨部會的……
陳部長駿季：我們一直在做處理，幾乎每個禮拜都有在開會。

謝委員衣鳯：都有開會是不是？
陳部長駿季：是。

謝委員衣鳯：那為什麼都沒辦法解決？
陳部長駿季：不同部會之間在處理，現在應該有很大的進展，就是這些回填廢棄土的暫置場，在規劃暫置場部分，而不是在農地，農地的部分因為我們的堅持，相對問題比較小。

謝委員衣鳯：好，謝謝。
陳部長駿季：謝謝委員。

主席：謝謝謝衣鳯委員，謝謝部長。
接下來有請邱志偉委員質詢。

邱委員志偉：（11時13分）謝謝主席，是不是有請農業部陳部長？
主席：請農業部陳部長。

陳部長駿季：委員好。
邱委員志偉：部長好。今天討論農發條例，我大概有兩項提案。首先請教，農發條例我增訂第六十五條之一，針對主管機關就疑似從事農業的職業性傷害及疾病的因素、防治、設備及護具研發等事項，進行研究、教育、推廣及合作，以維護農民健康。

我請教您，從100年到112年農保對象十大疾病，前三大是什麼？

陳部長駿季：副司長，這個你可不可以回答？

邱委員志偉：前三大，每年都一樣哦。如果你們沒有掌握，代表你們沒有進入狀況，我的提案上面……

王副司長東良：職業病大概就是農藥中毒跟中暑。

邱委員志偉：我的提案上面都有附表，你們都沒看，然後就寫報告出來了。你們都沒看嗎？前十大，我只問你前三大，而且前三大每年都一樣，代表農民在農作的過程中所造成的疾病。

陳部長駿季：我確認的部分就是農藥、跌倒，跌倒是比較多啦。

邱委員志偉：你去看農保對象十大疾病醫療費用統計表，我都已經幫你整理好了。從100年的每年3.38萬點，一直增加到112年的5.63萬點，增加了0.66倍。排名第一的是腎炎、腎徵候群，就是所謂的急性腎衰竭跟慢性腎臟病，對不對？

陳部長駿季：對，那是農藥造成的。

邱委員志偉：每年都一樣，農藥造成的嘛。第二個糖尿病類，每年都一樣，排名第二名。第三名是高血壓疾病。

這位是署長嗎？

陳部長駿季：不是，這是我們的副司長。

邱委員志偉：副司長，農保對象疾病醫療費用支出的狀況是用在哪些疾病，你要很清楚啊。前三大你都講不出來，那我要怎麼對你們期待呢？

陳部長駿季：對不起，很抱歉，委員，這個我們後續會來改進。

邱委員志偉：好，你看看從你們報告中，你們也同意本席的修法，對不對？

陳部長駿季：是。

邱委員志偉：你要針對這些疾病去做因素的探討、防治的工作，有沒有相關設備跟護具的研發，然後你進行研究之後，要去推廣、教育農民，把這些疾病因素降低，來維護農民的健康嘛。

陳部長駿季：是。

邱委員志偉：好，這個部分你們同意的話，如果修法通過，是由哪個單位來執行？

陳部長駿季：我想這個部分還是在我們的輔導司去處理，輔導司本身針對這個東西，會跟其他的學校，包括臺大，還有一些跟環境醫學有關的醫學會來做處理。

邱委員志偉：是，所以你要開始編列預算。你說輔導司作為執行單位，你要編列預算，你要有一個概況，大概要編多少預算來執行這些工作。

陳部長駿季：我想分兩個部分：第一個部分就是未納入現在職業災害的部分，我們怎麼樣去了解它的因果關係，能夠盡可能把它納進來，這是一件事情。

邱委員志偉：是，那是比較後段。

陳部長駿季：第二個是輔具的部分。

邱委員志偉：我同意、我同意。我現在質詢你們的重點是前三大，包括腎臟疾病、糖尿病跟高血壓，過去十幾年來都是前三大，一定跟他的職業有相當的關聯性嘛，或從事的工作內容也有相當關聯性。

陳部長駿季：是。

邱委員志偉：你要把它研究出來，然後防範，讓腎炎、糖尿病或者高血壓能夠降低嘛。

陳部長駿季：我想這樣子，我可以用科技計畫的方式委託專案專人去做相關的研究，這個一定會去做的，特別是糖尿病、高血壓的部分。

邱委員志偉：研究是前端嘛，你要應用、怎麼樣去防範、教育、推廣。

陳部長駿季：對，後面防範、教育的部分就是由輔導司來做一些有效的推廣。

邱委員志偉：你看10年之間增加0.66倍，從3.38萬點到5.63萬點。我希望提案的內容你們要注意看一下，我提案寫了很久，我們做了很多的研究，提供很多資料。

陳部長駿季：是，了解。

邱委員志偉：你們都沒看，我拿我的提案問你，你也答不出來。

陳部長駿季：很抱歉，我想我們會改進。

邱委員志偉：幕僚作業要再加強。

陳部長駿季：是。

邱委員志偉：另外，今天農糧署在嗎？

糧食的韌性很重要，從產地到社區的韌性供應鏈，我希望能夠快點建置完成。我們大宗雜糧是依賴進口，對不對？

陳部長駿季：是。

邱委員志偉：蛋白質跟油脂供應韌性會受到影響，因為大家都靠進口。然後戰時配給系統的最末端沒有一個整合的體系，就是戰時配給系統末端要怎麼整合，目前沒有這個整合機制。

陳部長駿季：我要跟委員報告，全社會防衛韌性裡面針對戰時或是比較高危險時段，已經有跨部會，包括經濟部，我們有一個聯合的調度系統。以農業部來講，除了米以外，主要糧食的一些來源，我們要掌握，包括供應站、配銷站，都有一個完整的系統，只是這個系統現在並不方便對外公布。

邱委員志偉：我了解了，那我指出一個問題，針對雜糧的部分，要落實雜糧的轉作，建立潛在自給率，你要設計一個動員機制。這部分，我給你們具體的改善建議，可以嗎？可以做到嗎？

陳部長駿季：我覺得應該可以。

邱委員志偉：第二，建構多層次的民間儲糧跟社區配送節點，在執行面的部分給你們一些建議。

陳部長駿季：這個也很好，很多東西並不是用公糧倉庫的角度來看，善用現在私人庫存當做動員或需要時的整理，這個我想我們會來加強。

邱委員志偉：因為時間到了，我身為召委，要遵守質詢的時間，不能無邊際質詢。其他部分還有幾個議題，我改成書面。

陳部長駿季：好，謝謝，謝謝委員。

邱委員志偉：請你再重視一下我剛剛所提的那兩個問題。

陳部長駿季：是。

邱委員志偉：農民因為從事農作，造成他疾病所帶來的影響，你們要去研究出來，然後加以防治。

陳部長駿季：會，我們會來……

邱委員志偉：另外，糧食韌性，特別是雜糧的部分，你們要立即有一個處理的方案。

陳部長駿季：OK，是。

邱委員志偉：謝謝。

陳部長駿季：好，謝謝委員。

主席：謝謝邱委員，謝謝部長。

接下來有請呂玉玲委員質詢。

呂委員玉玲：（11時21分）謝謝主席，請陳部長。

主席：請農業部陳部長。

陳部長駿季：委員好。

呂委員玉玲：部長，不論是臺灣原生的野生動物，或者是外來入侵的物種，都有危害農作物的案例，讓我們農民辛苦的耕作一夕之間就被野生動物吃掉或者是破壞。但是農民只能默默的接受，完全沒有辦法應付所有侵害他們農作物的事情，只能自認倒霉。因為我們的農業天然災害救助辦法就是沒有把野生動物破壞農作物作為天然災害的範疇，讓他們沒有辦法申請應該得到的補助，所以本席跟多位委員都希望能夠在母法裡將野生動物造成的農損列為天然災害的一環，讓農民得到應有的補償。不知道農業部對這件事情的態度跟立場是什麼？

陳部長駿季：第一個部分野生動物侵害，特別是在山區邊緣，的確有非常多農作物受到影響，我們必須要去解決，這是第一個重點。

第二個部分，您剛才說的把它列入農發條例天然災害的定義，因為現在天然災害在災防法裡就有很明確的定義，如果農發條例定義的跟災防法定義的不一樣，之後會產生一些扞格。所以我們認為在天然災害處理的實務面，就是因為猴害或其他的害，它本身是有連續的時間，不像天然災害一次性就可以確認。牠可能今天來踩兩棵，明天來踩兩棵，後天來踩兩棵……

呂委員玉玲：部長，你講的我了解。

陳部長駿季：所以我們會用專案的方式去研議……

呂委員玉玲：專案的方式……

陳部長駿季：研議實務上怎麼處理，我們就會來啟動。

呂委員玉玲：OK，好。像臺灣彌猴，你們就是用電網，或者是防護……

陳部長駿季：這是被動式的防護。

呂委員玉玲：被動式的。

陳部長駿季：我們現在用更積極的，就是如果真的受損的時候，只要能夠確定怎麼樣計算受損率，因為它不是區域性的，怎麼樣去做，如果設計出來的話，我想會跟委員一起討論。

呂委員玉玲：部長，另外就是像綠鬣蜥，在南部啃食紅豆田，還有埃及聖䴉會捕食魚塭裡的魚苗，這些都是屬於強勢外來入侵的方式。我們對入侵的方式，只有用移除、防治或者復育的計畫，在這樣的情形下，我們就會希望委由專業的團隊來做一些專業的訓練，幫助捕殺，讓民眾也來捕捉這些天然強制入侵的物種嘛。

陳部長駿季：對，是。

呂委員玉玲：現在我們看到這些數量沒有減少，反而增加，你看從2023年到2025年，從5萬、8萬到26萬隻，將近成長了三倍、五倍之多。如果像這樣的數量來算，目前臺灣將近有80萬隻綠鬣蜥，我不曉得我們移除的策略有哪些有漏洞的地方，未來你們怎麼調整呢？

陳部長駿季：我想這個數據應該從另外角度來看，就是從前年的五萬多到八萬多，到去年的26萬隻。

呂委員玉玲：26萬隻，對啊。

陳部長駿季：去年我們其實啟動了跨縣市、跨區域的一個專案移除小組，因為綠鬣蜥會跑來跑去，所以我們以更強的力道去抓、去捕殺的時候，包括一般民眾經過受訓也可以來捕抓，然後有一些獎勵，所以它的數量才會增加。

呂委員玉玲：那你們培訓跟加強的部分都在中南部啊，現在已經往北移了。

陳部長駿季：對，我知道。

呂委員玉玲：包括新竹、苗栗都發生這種通報。

陳部長駿季：所以我們會啟動更大的，因為去年大概是從嘉義以南，我們有成立，目前從臺中……

呂委員玉玲：新竹都有了！

陳部長駿季：甚至於新竹這邊，我們也會有一些相關的團隊，也會來……

呂委員玉玲：所以其他縣市，你們看該怎麼樣合作，來防範、訓練一些專業的人。

陳部長駿季：以埃及聖䴉來講，經過前面幾年的努力，現在我想估計全臺灣剩下不到50隻。
呂委員玉玲：部長，雖然都會移除或防範，但我們希望部長把這些數據統計起來，找一些農業保險公司，可不可以把他們這些災損列入協助救助的方案，可以嗎？

陳部長駿季：我想我們可以請農金署來研議，但是任何的保險都必須要有基本數據才能夠設計。

呂委員玉玲：你們可以收集這個數據啊。

陳部長駿季：對，我們開始去收集，然後看看什麼時候適當的情況之下，農金署會來評估是不是可以用一個農業保險的角度來看。

呂委員玉玲：至少農業保險可以分散農民的經濟風險，你們來具體的……

陳部長駿季：對，包括您剛講的野生動物影響的時候，我們看看可不可以用保險的概念去處理這個部分，這都在我們討論的過程裡。

呂委員玉玲：要協助我們的農民，好不好？

陳部長駿季：是、是。

呂委員玉玲：接下來本席想請問，我們在上個禮拜也都問過你有關馬鈴薯的問題，檢疫標準一直下降，都放鬆了。

陳部長駿季：委員，檢疫標準完全沒有變，完完全全沒有變。

呂委員玉玲：以前是發芽就全部退貨，現在不用啊，現在挑出來丟掉就好了嘛。

陳部長駿季：現在更嚴謹，我們到加工廠指定地點去挑的時候，真的是逐顆在挑，由業者逐顆挑，這樣更能夠確保，而且這些發芽的在邊境、在海關的地方……

呂委員玉玲：好，逐顆挑，請問人力補足了沒有？

陳部長駿季：這是由業者透過輸送帶，在我們的監督之下。

呂委員玉玲：業者挑，你就放心了，是嗎？把關就丟給業者。

陳部長駿季：我想在我們的監督之下……

呂委員玉玲：監督，怎麼監督？你不是丟給業者了嗎？

陳部長駿季：不是，整個貨櫃封簽，到送到指定地點開櫃，都是由我們的防檢人員去處理的。在挑的過程中，不是我們都不在那邊。

呂委員玉玲：在挑的過程中，這麼多、好幾萬噸的過程中，防檢人員會站在那邊看嗎？

陳部長駿季：會在那邊，會在那邊。

呂委員玉玲：一顆一顆盯嗎？

陳部長駿季：會在那邊看，然後他們挑完以後，合格跟不合格的部分，合格的部分我們再去看，完了以後，才會發所謂的檢疫合格證，能夠進到後市場。

呂委員玉玲：希望部長說到就要做到。

陳部長駿季：我們一定這樣子做，所以我們所有的東西都沒有……

呂委員玉玲：檢疫要嚴格把關，食安的問題、我們民眾的健康問題都要嚴格把關。

陳部長駿季：對。

呂委員玉玲：好，接下來請問部長，因為講到馬鈴薯的檢疫標準，我們也回過來講一下，美國2025年對於貿易障礙的評估報告裡有特別提到，稻米有貿易障礙。稻米的貿易障礙就是我們採取配額制度，每年只能夠配額到14萬4,720公噸的稻米進口是零關稅，超過的部分每公斤是45元。請問這個配額制在這次談判中有沒有要放寬？美國有沒有跟你談到？

陳部長駿季：我想第一個部分我要非常清楚的跟委員報告，就是這次ART的討論內容，我們確定的內容裡面，稻米是不調降任何的關稅，我們做這樣的維持……
呂委員玉玲：配額制，我在談配額制。

陳部長駿季：完全、完全都……，因為所有的關稅都不調整的話，配額也在，那配額外……

呂委員玉玲：還是把關在14萬公噸？

陳部長駿季：沒有，14萬4,720公噸是確定在那邊的，那是WTO的。

呂委員玉玲：這個是我們的底線？

陳部長駿季：對。市面上的是五萬多噸，然後由政府的部分是九萬多噸，這個九萬四千多噸裡面，美國大概有六萬四千多噸，這個部分都是照原來的機制在走，因為我們沒有做任何的調整，就跟現在是一模一樣的，所以我要在這邊澄清……

呂委員玉玲：好，部長在這邊承諾，就是我們一定還是有配額制，進口的公噸數一樣是14萬4,720公噸，這是我們的底線，不能再放寬。

陳部長駿季：是，我們在ART的內容都已經確認了，所以我不希望有任何外面不實的訊息說我們會調整。

呂委員玉玲：所以今天給部長你澄清，底線在這邊，所以你們要嚴守底線，不能再放寬。

陳部長駿季：不會，我們已經確認這個內容了，所以我們也擔心，就是外界常常講說我們要重談ART，那個重談的部分就是另外一件事情了，所以我們不希望用這樣的說法……

呂委員玉玲：外界擔心的是你們一直放寬，從馬鈴薯，現在又花生……

陳部長駿季：馬鈴薯我們沒有放寬……

呂委員玉玲：又是橘子，而稻米是我們最重要的國產農作物，所以請你們嚴守底線，好不好？

陳部長駿季：其實我剛才也解釋了，我們農業的談判第一個是看整體的，第二個是看個別的品項，我們還是秉持農業部會照顧農業的立場，我們一定會真正的去照顧我們的農民。

呂委員玉玲：好，部長，我們剛剛講進口的，那出口的部分呢？

陳部長駿季：有關出口的部分，我覺得我們談得更好，第一個就是我們取得261項的豁免，就是沒有對等關稅，然後蝴蝶蘭……

呂委員玉玲：部長，時間關係就不談261項，我只談一項，我們的香腸跟肉鬆有沒有出口美國？你們有沒有談？

陳部長駿季：如果是加工的就可以啊！

呂委員玉玲：加工的？加工的肉品像香腸跟肉鬆？

陳部長駿季：應該是可以的吧？

呂委員玉玲：有談了嗎？有去談嗎？

陳部長駿季：這個不需要談，因為本身熟食的部分有經過加工，一般我們會談這個東西就是有防檢疫的問題，包括生鮮的豬肉的部分才需要去談，那加工產品本身……

呂委員玉玲：所以部長意思是我們現在有外銷到美國嗎？

陳部長駿季：這個我要確定。

呂委員玉玲：加工過的肉品、肉鬆……

陳部長駿季：這個我要確定，但是我所認知上，只要是熟食的部分是可以外銷的，不需要檢定。

呂委員玉玲：香腸和肉鬆有沒有？你應該知道。

陳部長駿季：美國現在是沒有。

呂委員玉玲：為什麼沒有？你們沒有談嘛！

陳部長駿季：不是，這跟談是兩件事情，我們在談防檢疫的時候……

呂委員玉玲：那你們有沒有協助？有沒有出口？

陳部長駿季：我們一直在協助國內的這些……

呂委員玉玲：所以我請你們去談，因為有廠商說他們要出口沒辦法，你們這次沒有放進去談啊！

陳部長駿季：我們會後再瞭解這個議題。

呂委員玉玲：我們要增加整個農作物的競爭力，農業部要出面去談，好不好？

陳部長駿季：我們一定的，一定會……

呂委員玉玲：你們就沒有談才沒有外銷，有談就有外銷啊！

陳部長駿季：不是，有一些東西就是針對生鮮的部分，因為防檢疫的部分，我們會更直接的去談。

呂委員玉玲：部長，你剛剛講熟食就可以了嘛，而對於加工的香腸這部分……

陳部長駿季：熟食的部分，有一部分是……我要看為什麼不能出口的詳細原因。

呂委員玉玲：部長，你瞭解之後再給本席報告，好不好？

陳部長駿季：好。

呂委員玉玲：我們要協助我們的農產品外銷，不要只讓人家進來，我們自己都不趕快去外銷。

陳部長駿季：瞭解，我們一定會協助，我們會來處理。

呂委員玉玲：好，謝謝。

主席：謝謝呂玉玲委員，謝謝部長。

接下來請鄭天財委員質詢。

鄭天財Sra Kacaw委員：（11時32分）主席，有請原民會。

主席：有請原民會。

鄭天財Sra Kacaw委員：內政部和農業部都不用上來，就請你們聽就好。今天審查本席所提的山坡地保育利用條例，本席看了原民會的報告真的是很沉重。原民會的報告裡面提到：「本會已於『原住民保留地權利回復及管理利用條例』草案……建議相關條文移至該條例草案併同審議。」請處長回去跟主委詳細的說明我今天的質詢。

謝處長亞杰：是。

鄭天財Sra Kacaw委員：這是山坡地保育利用條例修正之前的條文，就105年11月30日公布的條文，「其耕作權、地上權繼續經營滿五年者，無償取得土地所有權」，當初本席及廖國棟立委等提出修正要刪除五年，107年原民會的報告跟現在一樣，認為山坡地保育利用條例第三十七條修法刪除五年，等到制定土海法的時候再來處理，當時的說法是這樣。我們強力的要求，經過多次多次的協商、協調，才完成刪除，後來原民會把刪除五年列為你們的政績，非常非常的遺憾。我們看當時的公務員，民國76年臺灣省政府的公務員，對於公有土地增編原住民保留地的處理原則，原住民於77年2月1日前即已使用其祖先遺留且迄今仍繼續使用的土地，檢附相關證明文件就可以申請增劃編為原住民保留地，經過原民會、行政院核定就可以。如果當時的公務員也像現在一樣，等到制定法律、修正山坡地保育利用條例，當時沒有土海法啦！以一個處理原則，就可以將國有的土地、公有的縣有土地、鄉有土地增劃編為原住民保留地，是祖先留下來的土地，原住民的權益是一點一滴爭取的，很難一步到位啦。

我們再看原基法第二十條第二項：「原住民族或原住民所有、使用之土地、海域，其回復、取得、處分、計畫、管理及利用等事項，另以法律定之。」這個就是原住民族土地及海域法的法律依據。所以96年11月26日、97年2月15日、104年7月7日、105年2月1日，當初行政院送到立法院審議的名稱就叫「原住民族土地及海域法草案」，因為送來的時間比較晚，都是立法院會期最後一年或是最後一個會期，所以沒有完成。蔡總統在105年8月1日向原住民族道歉的時候，也向原住民族承諾，我們會加快腳步，將原住民族最重視的原住民族土地及海域法送立法院審議，現在已經快10年了。

我們再看，行政院於105年6月27日在司法及法制委員會由行政院秘書長親自報告，其中特別提到，本院將在下會期提出原住民族土地及海域法。本院指的就是行政院，下個會期就是指106年2月1日開始的會期。所以原民會從105年520之後，是原民會沒有把土海法送到行政院，連出原民會都沒有啊，連出原民會的門都沒有啊！所以行政院就沒有辦法送來。所以原民會是違反原基法第二十條，違反蔡英文總統的承諾，也違反了行政院對立法院的承諾。處長回去好好跟主委報告，不要再提什麼原住民保留地管理利用條例，你的報告裡面提到，基於以下理由，建請不予增修，第一個是修正條文中「部落」定義尚待釐清，怎麼會寫這樣的用詞？「部落」定義性質疑義，還說牴觸憲法平等權疑義。原基法第二條對部落就有定義了，定義還不夠清楚嗎？原民會依據這個定義已經公告了七百多個部落啊，原民會已經公告了，當然不是你的業務，但是你應該問綜規處啊，已經公告了七百多個部落啦。再就原住民族傳統智慧創作保護條例，申請人以原住民族或部落為限，部落就可以當為原住民族傳統智慧創作保護的一個專屬權人，文化資產保存也是一樣。所以已經這麼多了，還有你看文化部的公告，貓公部落是文化資產的保存者，還有Lidaw部落也是文化資產的保存者，都有啊！

再看山坡地保育利用條例第三十七條第三項，有下列情形之一者，得由政府承受私有原住民保留地。因為原住民保留地限原住民移轉，對不對？所以它的移轉非常的少，幾乎沒有，就算有也非常的少，也因為原住民保留地有這樣的狀況，又是坐落在偏遠地區，所以基本上沒有什麼市價，沒有什麼市價可言啦，你要依照市價徵收對原住民是非常非常的不利，反而以前的土地徵收條例公告現值加四成，我們現在就是因為有這種狀況才會修法增列原住民保留地，政府要承受，要買回來還是怎麼樣的時候，要以土地的公告現值加四成，比照以前的土地徵收條例，我們把它立法明定，這有什麼不對呢？有什麼不好呢？這是有利於原住民的啊！而事實上確實是沒有市價可以參考，你用公告現值對原住民是非常非常的不利啊！

最後，最高法院民事大法庭108年度台上大字第1636號裁定，已經裁定借名登記是無效的，所以我們要把它明定在法律裡面，為什麼還要等條例呢？這個先，有什麼關係呢？借名登記就是無效啊，你原民會就要去處理啊，要訴請返還啊，而不是放任啊！以上處長不用回應，你回去……

謝處長亞杰：委員，我可以稍微說明一下嗎？很簡單的說明一下。

鄭天財Sra Kacaw委員：你的說明在你的報告裡面，我已經看得很清楚了，我已經看得很詳細了。

謝處長亞杰：我簡單跟委員報告一下。第一個，有關於委員提及第三十七條第一項、第二項增列部落作為原保地取得主體的部分，其實我們方向上是支持的，只是我們會覺得部落作為原保地取得的一個主體，它的一些相關配套機制是不是要更完整一點再來推動，這樣會不會比較好一點？比如我們有741個部落，741個部落是不是每一個部落都願意選擇以公法人作為法律地位？其實這部分每個都不一樣……

鄭天財Sra Kacaw委員：處長，我沒有說要用公法人，部落公法人之所以沒有辦法執行是原民會的怠惰，沒有依原基法第二條之一來訂定部落公法人的設置辦法。

謝處長亞杰：報告委員，報告委員……

鄭天財Sra Kacaw委員：你先聽我講，先聽我講！雖然部落現在還不是公法人，我剛剛舉了幾個例子啊，原住民族傳統智慧創作，它可以成為持有人啊……

謝處長亞杰：但是有關於不動產所有權取得的部分，依現行的部落，它是非法人團體，是沒辦法取得所有權的。

鄭天財Sra Kacaw委員：法律明定就可以，對很多事情我們原住民就要去突破相關的法律，我舉個例子，父母親可以協議以父親還是母親的姓為姓，是從原住民身分法開始突破的，後來的民法才學我們，你要知道啊，後來的民法才學我們的，父母可以協議。以前的民法是怎麼樣？只能姓父親的姓，是我們原住民身分法做了突破，內政部也沒有說不可以啊，今天內政部的報告也沒有說不可以啊，對部落也沒有說不可以啊！我們是法律明定，所以我們應該想辦法去突破，事實上部落本來就有部落的土地啊，為什麼要登記在國有？本來就有部落的土地啊，為什麼……

謝處長亞杰：跟委員報告，如果部落有它的法律原則的話是更好……
鄭天財Sra Kacaw委員：因為召委已經站起來了，你回去好好詳細的跟主委報告，主委也是學法律的。

謝處長亞杰：是。

鄭天財Sra Kacaw委員：本席對今天的報告真的是很難過啊，我們要一點一滴的想辦法去爭取原住民族的權益，你回去跟主委報告。

謝處長亞杰：是，謝謝委員。

主席：謝謝鄭天財委員。

接下來請賴委員士葆質詢。

賴委員士葆：（11時45分）謝謝主席，有請農業部的陳部長。

主席：有請農業部陳部長。

陳部長駿季：委員好。

賴委員士葆：部長好。最近大家一直討論ART可能要重談，因為被美國高等法院說是違法的，還要退稅，高額的退稅，部分啦！但是大家就突然發現，因為USTR美國關貿總署的內涵跟我們簽的慢慢地被揭露，跟我們行政院講的中間有很大的落差，發現到我們如果按照這個來做的話，某種程度農產品進來臺灣會有食安的危機啊！比如大家已經吵翻天的，前幾天一直吵翻天的有關發芽的馬鈴薯輸台，這個不要講了，還有花生零關稅，這個都不是我今天要談的重點，我今天要談的重點是禽流感的疫區，你們居然從「州」把它縮小到「郡」，這就是大幅的放寬了，以禽流感來講的話，我就想到金門，請問金門現在是不是禽流感疫區？是不是？

陳部長駿季：金門的這些禽流不能進來這邊。

賴委員士葆：對啊！

陳部長駿季：沒有……

賴委員士葆：請問你，金門是不是疫區？

陳部長駿季：不是，我要跟委員說明，因為禽流感是候鳥造成的，只要那個場發生了以後，要在3公里做管制，所以沒有所謂疫區或非疫區的部分。

賴委員士葆：金門的蛋可不可以帶進來？

陳部長駿季：現在金門的蛋，手提的有限量，有限量嘛！

賴委員士葆：大批運可不可以？

陳部長駿季：自用可以。

賴委員士葆：大批運過來的批發呢？

陳部長駿季：不可以。

賴委員士葆：不可以嘛！

陳部長駿季：對。

賴委員士葆：金門是我們的領土都不可以，結果你現在對美國大方的開放，美國從原來是州，即有禽流感就整個州管制，現在變成郡，這個差太多了，差別很大啊！

陳部長駿季：我跟委員報告，第一個，我們管制變成郡，這跟日本對美國是一樣的，我們對歐盟也是……

賴委員士葆：州比較大啊！對啦，10公里，問題是美國的州很大，像加州很大啊！

陳部長駿季：對，所以相對的，我們在實務上、在國際規範以及在國內，我們的管制是對周邊3公里……

賴委員士葆：3公里，好，那我就請問你，以加州為例，我們最熟悉的加州，我就問你，Origin County裡面有禽流感，你是不是整個加州通通把它封掉？

陳部長駿季：不是，是那個county封掉。

賴委員士葆：啊？那個county封掉？

陳部長駿季：整個county是移動管制，而且不能從那個county輸到臺灣來。

賴委員士葆：原來是對整個州啊，你現在變成county對不對？

陳部長駿季：所以我要跟委員報告……

賴委員士葆：現在等於是放寬了嘛！

陳部長駿季：不是，這個跟非洲豬瘟是不一樣的，因為禽流感本身……

賴委員士葆：原來是比如說Origin County，南加州有禽流感，原來是整個加州的東西都不能進來的。

陳部長駿季：對。

賴委員士葆：結果你現在放了啊！

陳部長駿季：不是，禽流感本身是以候鳥造成傳染為主，在日本、歐盟都是比較嚴格，我們反而……

賴委員士葆：你講就隨你講喔，可是你要想喔，它是屬於高病原性禽流感（HPAI），那金門的是低病原禽流感H9N5NR，你對金門管制這麼嚴，然後對美國這麼鬆，這樣差很多啦！

陳部長駿季：這不能這樣比……

賴委員士葆：差很多啦！

陳部長駿季：我覺得不能這樣類比，因為金門的管制部分，是它的禽流感本身的依據，還有其他的動物部分，它自己的管制本身是沒有符合相關的要求。

賴委員士葆：你想一想，部長啊！你對美國這麼大方，ART簽下來，這個也放、那個也放，然後對我們自己的領土金門還是這麼摳……

陳部長駿季：我還是要強調……

賴委員士葆：蛋只能夠帶，不能夠大批進來，這樣沒有道理啦！

陳部長駿季：我再次強調，金門的這些管制的……

賴委員士葆：沒有道理啊！

陳部長駿季：管制的農產品跟我們這次開放的是兩件事情，不能做比對……

賴委員士葆：哪有這種事，當然可以比對啊！

陳部長駿季：而且我們本身在國內的部分是3公里去做……

賴委員士葆：金門的禽流感是低病原的，美國的是高病原你放這麼鬆，金門的這麼嚴。

陳部長駿季：所有畜禽的產品不只是禽流感，它可能還帶有其他的病原跟病毒。

賴委員士葆：所以金門還有其他病毒？

陳部長駿季：沒有，我說禽類跟畜類我們的管制作為，所以我們對於少量自用的部分是允許的，但是大量的部分可能帶來風險，所以我們是從風險考量。

賴委員士葆：金門的豬肉跟香腸可不可以帶進來？

陳部長駿季：豬肉跟香腸的部分，也是自用的部分，自用的部分是可以的。

賴委員士葆：自用都可以，但是拿來賣的不可以，就是這個意思？

陳部長駿季：對，賣的部分就是屬於大量的部分，那大量的部分……

賴委員士葆：美國可以，金門就不行，實在很奇怪！

陳部長駿季：我要跟委員報告，所有的管制作為都是根據風險來做設定的部分。

賴委員士葆：金門的不讓它進來是因為還有一個政治考量啦！

陳部長駿季：金門是我們的領土，怎麼會政治考量呢？

賴委員士葆：因為他靠近廈門嘛！

陳部長駿季：那是風險的關係，是風險……

賴委員士葆：你們還是政治的頭腦。

陳部長駿季：不是，這是風險的關係，不是政治的頭腦。

賴委員士葆：另外，你們放寬的部分，你們說要回應，今天就讓你回應，要放寬174項的農藥殘留標準，把ppm再提高，異動的涉及到芬普寧、阿扶平、特安勃、福賽得等等38種農藥、174項農產品的標準，這些都用於美國的農產品，有部分產品會有致癌的風險。比如說芬普寧在柑橘類由0.5 ppm提高到2 ppm，有的農藥容許值放寬百倍，可怕啊！

陳部長駿季：我還是跟委員講，昨天食藥署已經有記者會，也確認了，基本上我們這個農藥殘留標準的檢討，是每年在滾動檢討的。以114年來講，他持續在檢討，分兩個部分，國內的需求或者是整個國際貿易的需求。這個部分都要去針對我們專家本身相關的，到底要訂多少殘留量，它的毒性為依據去看殘留量……

賴委員士葆：我問你這樣對不對嘛！因為我時間到了。

陳部長駿季：對啊！

賴委員士葆：這個數字對不對？你這個放寬百倍耶！

陳部長駿季：沒有，這個相關的……

賴委員士葆：放寬百倍喔！

陳部長駿季：這個跟放寬沒有關係……

賴委員士葆：當然有關係啊！

陳部長駿季：我們所有的農藥殘留一定在這個標準值內，對我們來講……

賴委員士葆：比如說芬普寧，你的農藥的值從0.5到2，那就是放寬多少？放寬4倍啦！

陳部長駿季：委員我要跟你講，所謂的MRL就是在這個劑量之下是安全的，然後衛福部那邊有一個ADI，就是每人每天攝取的總量部分，一個是總量管制，所以我們所有農藥的殘留量都是根據科學、根據專業的一個……

賴委員士葆：這些你都不用說了，我跟你說最後一句話啦！我善意的、認真的提醒農業部，不要ART簽下來，我們的農產品完全失守，我們的食安失守，這個東西很可怕啦！

陳部長駿季：我們以農業部來講或是以行政團隊來講，我們一定確保糧食的安全，也確保國人的健康。

賴委員士葆：像花生也零關稅要進來。

陳部長駿季：沒有，相對的，所有的我們要看整體的農業相關的談判成果，那個體的部分，我們也會持續的去做一些支持的方案，以農藥的部分……

賴委員士葆：請問你，現在美國的農產品大舉進來，你不要想說它比例很低，未來一定很多啦！請問你，你準備了多少錢來幫助這些受損害的農民，有沒有？你準備多少錢？

陳部長駿季：基本上我們現在預計用300億的農安基金做相關的支持。

賴委員士葆：300億夠不夠啊？

陳部長駿季：我要跟委員報告，這次ART談出來其實是我們的機會，我們應該趁這個機會去做產業的轉型。那轉型過程需要的經費我們會去支持，包括您講的花生，我們會用更多的力道去做臺灣花生的市場區隔，做我們生產鏈的部分……

賴委員士葆：他們只會種花生而已，你叫他們去種其他的，他們不會啦！
陳部長駿季：我們都評估了，像最近媒體報的寬皮柑，寬皮柑進口不到百分之一，而且它的價格比臺灣的還貴，它只是一個替代性的、少量的選擇。

賴委員士葆：以後就會進來很多了啦！你要考慮一下。

陳部長駿季：我想委員大家都有疑慮，但是我們很清楚的告訴各位，我們臺灣的寬皮柑跟美國進來的柑橘部分，兩個是不同屬性的。

賴委員士葆：張俊雄在當行政院長的時候，受進口損害基金就1,000億了，結果現在這次你大舉放寬農產品才準備300億，這樣太少了。

陳部長駿季：我要跟委員報告，當年的WTO是對所有全世界各國，但是這次我們只是跟對日本本身，我們得到一個非常好的一個成果，所以單獨對美國跟面對全世界，這是兩個不同層次的一個挑戰。

賴委員士葆：好啦！謝謝。

主席：謝謝賴士葆委員。

接下來請陳超明、陳超明、陳超明委員不在。

接下來請蔡易餘委員質詢。

蔡委員易餘：（11時55分）謝謝主席，我們是不是有請部長？
主席：有請陳部長。

陳部長駿季：委員好。

蔡委員易餘：部長好。現在第一頁有5個屬於農業的設施，其中包括大家最熟悉的溫網室，也包括豬寮、雞寮，還有種木耳的木耳寮以及菇寮。現行的老農津貼暫行條例有所謂的排富條款，現在行政院的版本跟部長所支持的排富條款的金額，應該要從500萬，因應現在整個物價的上漲，這個排富條款會提高到1,025萬，這是一個修法的方向。可是有太多的農民在跟我反映這件事，其中就包括種植木耳的農民，他們跟我說，像我舉的這5張照片，部長知道哪一些會被記錄，這樣的建築物會被記錄在老農津貼暫行條例應該要被排富的房屋，就是不動產？

陳部長駿季：現在幾乎都沒有，都會納入計算。

蔡委員易餘：都會納入計算嗎？

陳部長駿季：對，但是我認為一般農業的生產設施是不應該納入的，所以在這次修法的過程中，雖然我們在條文裡面沒有去做處理，但是我會支持，就是說真正的農業生產設施，你不能把它當作一個財產去做排富，因為排富基本上是以居住為主或是其他的利用為主，但是純粹農業生產，像您剛才講的這些雞寮、香菇寮，因為沒有這個設施，農業就沒辦法經營。

蔡委員易餘：對，所以目前大概只有溫網室不會被計算？

陳部長駿季：溫網室是另外，溫網室目前是農業的部分……

蔡委員易餘：它就是被視為農業設施。

陳部長駿季：是，其他的都不是。

蔡委員易餘：那其他的這一些……

陳部長駿季：都不是。

蔡委員易餘：可能就是他有硬體，所以就被計算進去，但是他就不是在住嘛！

陳部長駿季：對。

蔡委員易餘：他就不是在住，但他有這樣的一個建築物存在，基本上就是為了要從事這些農業，不管是畜產還是木耳寮、香菇寮，被記錄到排富，我覺得對這一些農民相對不公平，就如同部長也認同這樣的看法。

陳部長駿季：對，所以我們後續在處理條例的時候，我想也可以將這個部分拿出來討論，我們看怎麼樣處理。

蔡委員易餘：好，那未來處理條例，我覺得這部分真的也要去注意。

第二個想跟部長再聊一下，就是丹娜絲風災從去年7月到現在5月，已經10個月，即將一年了，時間事實上過得很快，但是時間過得這麼快，對很多農民，尤其是這些雞場，就是雞舍或者是豬舍，他們因為丹娜絲受到損害，要讓他們驗收這件事情拖很久，到目前為止應該還有四百多間沒有完成驗收。那沒有完成驗收，當然就會影響到他們去申請補助款，但是我們也知道他們的工程到每一個階段就有付款的壓力，那這個補助款一直沒有下來，對於這一些因為丹娜絲受損，然後他們還要花錢去修繕他們的設施，事實上壓力很大。所以時間過得快，但是相對的，這樣的一個行政流程到現在還跑不完。部長，這個有沒有辦法檢討，要怎麼來加速呢？

陳部長駿季：第一個部分，我們農業部可以協助的地方，就是相關於這些案件申請的縣市，我們編有一些所謂的約用人員，按日按薪計酬的約用人員來協助做這個事情。還有我們有個輔導團隊用視訊去驗收，但是現在卡到一個比較致命的，就是很多經費我們撥到地方政府，地方政府要經過市議會同意以後才能納入地方政府的預算，才能夠開始做後續的處理。因為不同縣市對於我們補助的東西要納入預算，然後經過他們的縣議會或市議會同意才能做。我覺得後續我們應該要避開這個路線，因為要透過地方政府……

蔡委員易餘：部長，這個很明顯，因為地方政府驗收的量能不夠。你現在說要讓地方政府再去多聘人，這個可能又有地方政府的另外一道程序。因為丹娜絲最嚴重的就是臺南、嘉義和高雄，能不能就直接針對不同的縣市，用專案的方式來協助這些縣市把他們驗收的工作完成？

陳部長駿季：我曾經考慮過用開口合約的方式，因為你進到縣市，縣市又要去招聘、又要去公告、又要去選人的時候，那個速度會變慢。後續如果再發生類似這種情形的時候，我覺得用一個開口合約的方式，由各地方政府依照需要，我們有一定的人員提供給他們，這樣會加速他們的效率。

蔡委員易餘：現在就可以啟動部長這樣的想法嗎？

陳部長駿季：目前如果是卡在驗收本身，也許可以協助；如果是卡在地方政府的預算，要經過議會審議通過，這個部分就沒辦法處理。

蔡委員易餘：好，就我目前了解，應該是在驗收這一塊，是不是跟地方政府再溝通一下？

陳部長駿季：好。

蔡委員易餘：最後一個問題，針對一些農產品的進口議題，我想跟部長聊的是，因為WTO以及現在跟美國ART談判，一些農產品的進口當然是對等，我們希望我們臺灣的農產品出口，相對地，這一些國外的農產品也會進來臺灣，當然談判都會變成一個雙邊必須要對等的要求。

但是我總是會想要跟部長說，畢竟像美國這樣的國家，他們用大規模、大農的政策，跟我們臺灣小農的政策還是有很大的落差。臺灣在小農政策下，我們農產品出來的時候，如果正好又有進口，整個農產品的價格就會下滑。

我舉個例子，馬鈴薯事實上臺灣是不多，但是我們嘉義六腳有在產馬鈴薯，它的產季就差不多在農曆年的前後，大概1到3月。如果是花生，一年就兩作，他們有冬作跟秋作，就有不同的產季。如果是水產品，像我們臺灣的蚵仔就差不多在5月到9月，差不多在中秋節之前就是蚵仔的產季。

這一些現在當然有在進口，但是部長，我們能不能去跟這些進口商說，他們可以進口沒錯，不過這些進口商總是可以稍微調配一下，不要跟臺灣的產季撞期。比如說馬鈴薯就在1月到3月，這段時間他們收斂一下，儘量不要進口，讓農民在這段時間農產品出來的時候價格可以穩定。這也不影響到進口商，因為進口商他們自然有自己的價格，但是不要因為他自己的價格去衝擊到我們臺灣農民正值盛產的時候。部長，這個部分事實上可以去跨部會處理，跟這些進口商溝通，就算可以進口，也要避開我們臺灣農產品正在盛產的時候。

陳部長駿季：跟委員報告，據我所了解的部分，這些進口業者跟在產地收購我們產品的業者是同一組人馬，所以他們本身有自己調度的行為。但是我在這邊更要強調的是，我們一直在推集團栽培，集團栽培到後面的通路都已經確認了，這樣前端的種植就不用擔心量多價就跌。這樣去確保我們臺灣農產品的量，是一個非常重要的方式，所以我們對非常多的作物都會推動比較大量集團栽培的方式來協助。當然我們也可以跟進口商說，為了臺灣的農業，我們應該適度地做一些內部的調度，這個我想我們也會來努力。

蔡委員易餘：我覺得可以溝通看看啦！儘量跟他們溝通啦！

陳部長駿季：有，我們一直持續在溝通。

蔡委員易餘：就請他們避開嘛！而且如果是同一組人的話，他們也會去算。

陳部長駿季：對。

蔡委員易餘：就是至少可以在今年要收成的時候，進口商就稍微收斂一下，等到非產季時，他們再來進口。

陳部長駿季：我們會更積極來跟這些進口商看看怎麼樣去處理會比較好一點。

蔡委員易餘：好，再麻煩部長，謝謝！

主席：好，謝謝蔡易餘委員，謝謝部長。

何欣純，何欣純、何欣純委員。

接下來請盧縣一委員質詢。

盧委員縣一：（12時5分）謝謝主席，有請原民會謝亞杰處長。

主席：請原民會謝處長。

謝處長亞杰：委員好。

盧委員縣一：處長好。針對山坡地保育利用條例第三十七條，有幾個問題請教，這時候我們推這個法案，第一就是為了要擴大土地取得與移轉對象到部落、落實公法人的地位；第二是遏止借名登記的亂象，來明定國家主動查明跟訴請返還的義務；第三是明定政府承受土地的補償基準，保障原住民財產的權益。所以我想知道最核心的問題，就是非原住民借名登記原住民保留地到底有多嚴重？

謝處長亞杰：誠如委員所關切的，非原住民藉由借名登記的方式，去取得使用原住民保育地權益的部分，其實是滿嚴重的。針對委員在山保條例第三十七條所提的借名登記之禁止還有配套措施的部分，我們方向上是支持的。

但是我跟委員報告，我們原民會報到行政院的原住民保留地山坡地管理利用條例，針對借名登記的部分，在第十三條的草案有更完整的配套機制。譬如，在原住民保留地移轉之前，受讓人跟讓與人的部分要先具結他不會讓非原住民獲得實際使用的權利，委員，這個部分是不是容等一下我們逐條討論的時候，我們再提一些具體的修正條文建議？

盧委員縣一：好，謝謝處長。因為時間的關係，另外可能還是需要你的書面報告，我想知道這10年來，疑似借名登記原住民保留地的案件有多少、有多少陳情、有多少檢舉、有多少行政調查、有多少移送司法，我覺得還是要有一些數據出來，讓我們知道它的嚴重性。

謝處長亞杰：是。

盧委員縣一：接下來，原民會作為原住民族土地權益主管機關，有沒有建立一個疑似借名登記的案件資料庫，去懷疑是不是有一個潛在的風險？還有就是有沒有做原住民保留地異常移轉分析？也就是，你可能做一個行政查核的線索，去查到一些異常的資金流向，或者是土地登記移轉頻繁，我覺得一個行政查核的線索，就可以做更具體的查報動作，是不是？

謝處長亞杰：是。

盧委員縣一：最後，現在我們要把土地歸還給部落，但部落公法人目前還在試辦的階段，我希望不要讓公法人只是一個名義，所以我想知道，在國土計畫下的原住民族土地使用計畫，部落公法人可以是一個申請主體嗎？這是一個問題。

第二個，它是不是只是一個被諮詢的單位，而不是去參與國土計畫的擬定？

第三個，部落公法人能不能跟行政機關共同管理部落周邊的自然資源？

第四，部落會議如果作成諮商議決的時候，對目地事業主管機關是否有具備實質的法律拘束力？

第五，若發生個別私有地主同意，可是部落會議集體反對的利益衝突的時候，目前的配套措施是什麼？

第六，最後一個問題，有關附條件同意，政府有無建立追蹤管控機制，確保廠商或機關在後續開發中落實承諾？

謝處長亞杰：我跟盧委員報告，有關於部落公法人的部分，我們今年開始擴大試辦，部落公法人的部落數已經達到10個。我們是希望藉由這樣的試辦計畫，針對剛剛委員所關切的6個議題，讓部落公法人在實務運作上，能夠有足夠的量能去承接法律主體的地位，然後去實施有關於國土計畫法申辦的主體、區域計畫法或者諮商同意機制等相關量能的部分。我們透過這樣的試辦計畫，今年已經把它從5個擴大到10個的情形去推動，依據這個部分推動的結果，會作為我們後續訂定部落公法人實施辦法的重要參據。

盧委員縣一：好，謝謝處長。如果這些問題沒有清楚的答案，我覺得部落公法人這些機制只是會讓族人覺得行政更複雜，而不是讓治理更清楚，所以我還是希望原民會這邊能夠多加努力，好不好？

謝處長亞杰：是，我們會把配套機制做完整，之後會再提出我們具體的實施辦法。

盧委員縣一：好，謝謝處長。

謝處長亞杰：謝謝委員。

主席：謝謝盧縣一委員。

林倩綺，林倩綺、林倩綺委員。

謝龍介，謝龍介、謝龍介委員。

葉元之，葉元之、葉元之委員。

林楚茵，林楚茵、林楚茵委員。

一、登記發言委員除不在場外，其餘均已發言完畢，詢答結束。二、委員謝龍介、陳超明所提書面質詢，列入紀錄，並刊登公報。書面質詢和未及答復部分，請相關單位於一週內以書面答復，並副知本會。委員另要求期限者，從其所定。
委員謝龍介書面質詢：
一、台美經貿談判關於農業發展的重大疑慮

近期政府於台美經貿談判後，陸續調整農產品進口政策，包括：

(一)美國花生零關稅進口及豁免特別防衛措施

美國花生價格僅約台灣的三分之一甚至更低，對本土花生已經形成明顯價格壓力。

(二)放寬美國加工用馬鈴薯檢疫規範

過去發芽即整批退運，而新制改為允許部分發芽仍可進口並進入加工體系。

此兩項政策同時上路，已從單一食安議題，演變為「農業生存與貿易讓步」的結構性問題。

二、對本土農業的衝擊評估

(一)價格崩跌與產業滅失風險

雲林花生占全台近9成產量，一旦零關稅低價進口，恐造成國產價格崩跌、農民退出生產、產業鏈（乾燥、加工、通路）瓦解。這並非良性的農業競爭，而是制度性價格傾銷。

(二)農業政策邏輯矛盾

政府一方面政府長期投入農業補助與轉型，另一方面卻主動放棄關稅與防衛機制。等同於用國家預算補農民，再用貿易政策讓農民失去市場。

(三)食安風險與標準鬆動疑慮

發芽馬鈴薯含龍葵鹼本為高風險食品，卻從零容忍改為有風險的馬鈴薯可能流入加工鏈。加工是否完全消除風險？是否變相降低食安標準以配合貿易？

(四)產地標示與「洗產地」風險

低價進口農產品可能混充台灣產品、破壞品牌信任、損害消費者知情權。

(五)貿易談判「以農換工」疑慮

外界普遍質疑是否為換取其他產業利益，如科技、投資等等，由農業承擔代價。讓步至此，台灣換到什麼？利益清單是否能提出？

三、針對開放美國花生零關稅進口及放寬發芽馬鈴薯輸入條件，恐衝擊本土農業與食安風險。

(一)請問農業部，美國花生零關稅，是否為談判讓步條件？台灣犧牲農業具體換到什麼利益？請逐項說明各種農、畜產品的開放是否有進行農業衝擊評估報告？若有請提供報告內容？

(二)面對美國花生價格僅台灣約1/3，農業部是否評估國產價格跌幅？如何彌補農民收入損失？是否考慮設立「價格支持制度」或最低收購價機制？除了要求農民轉作其他作物，是否還有其他積極的輔導轉型措施？

(三)如何防止進口花生藉由「實質轉型」混充MIT產品？是否規劃強制原產地標示加工來源揭露？

(四)台灣農業定位是糧食安全？還是可被犧牲的談判籌碼？未來是否還會開放更多農產品零關稅？

(五)另外，台灣每年從越南進口的茶葉量約在1.5萬至2萬公噸以上，2023年越南進口茶葉約14,529公噸，占台灣總茶葉進口量的52%。然而市面上卻鮮少標示產地來自越南的茶葉商品，農業部是否有掌握這些消失的越南茶流向？

(六)請於兩週內提供以上詢問之資料。
委員陳超明書面質詢：
1-1.過往野生動物造成之農損以防治為主，例如電圍網、防鳥網等，但近年野生動物侵擾遽增，農業部資料顯示，台灣獼猴至少已侵害34種果樹及32種蔬菜，野豬造成根莖類、水田等農作物危害，麻雀等中小型鳥類同樣會啄食稻米、玉米、豆類等作物，顯見事前防治並無法彌補農業生產損失。

1-2.苗栗苑裡盛產砂糖橘，農民也面臨獼猴的侵擾，先前農民使用驅猴炮驅趕，但本席會勘發現，猴子並不害怕，等於驅猴炮無法發揮功效。雖然，法令規定特殊情形能獵捕或宰殺，但農民一來不熟法令，二來與動物共存，只能犧牲辛苦栽種的心血。

1-3.本席選區苑裡、銅鑼、三義也受到山豬的侵擾，因山豬力大凶猛，非農民可單獨抵抗捕捉，目前採籠具或改良式獵具，但山豬警覺性高，誘捕效果差，先前農友獵人協助放置改良式套索抓捕，成功抓捕後卻有動保團體第一時間要求放生，使農友十分無奈。

1-4.農業部目前推電圍網來降低猴害，但是，目前中央已無補助，改由地方政府負擔，苗栗一年僅300萬元，部分鄉鎮已再排隊，但部分鄉鎮卻遇到果園架設電圍網前需要做水保，導致農民卻步，本席認為，既然要推電圍網，農業部能補助周邊環境整備的經費，電圍網由地方政府負擔，提升農民的意願；山豬抓捕部分，地方政府建議以合作獵人移除山豬危害，這點農業部要聽取地方需求，而不是把法令搬出來推三阻四。

主席：討論事項所列3案合併詢答結束，現在請議事人員宣讀所有條文。若有修正動議及附帶決議，請一併宣讀。行政機關可以先行離開。
 INCLUDEPICTURE "d:\\users\\2TK42201KX\\Desktop\\115037\\V21 水土保持法(A3)_1150428_頁面_1.jpg" \* MERGEFORMAT 
[image: image2.jpg]o U T by Y [
EHETTED

o Mo g
HHTHeYGE My ZR
Wy - BT B Y HLEYH
W YETR HEZEM 4T
HHEOW S B W O L
VWURENEE THESYHW
X RYMEFIHAWH =T+
TENY S BB 3
SETELEYNTIER T
YU mt EFTH T EYF
c MHATHHTLBTER « I
REBWMES R  THYS
W FUWMEHHY TS LY
WEWEAL M TR
%Mﬁ&%%&%ﬁ%@ﬁ%%
WEHERHSMWELETR 1B Y
EYBHAWH == EYH W
B EY Y TR EE L
YT YT -2 HH =
+ETH-LEYY H=+T

EERTE ac

T ()W LHERT - THL
WMF&&Wm%&fNW Y E

FEOHEMHYET T EEUY
ST Fhn— ﬂ&&ﬁﬁ<&ﬁ

WET EYEEeHFH ==
iw@& FHA &% BHEE
EEHm¥MNBUEF YW BH
w«ﬁ.ﬂ%a<é%w<ﬂ
o Mo g
HHTHeHE My TR
Wy - BT B Y HLEYH
W YETR HEEW 4T
HHEOW S B W B L
VWURENEE THYESYHW
AF R YWUEEHZTWH =+
TEYY S BB 3
SEXETELYYTIEH T
YU mt EFTH T EYYF
c MHTHHTLBTERD « I
RYEBWMES NS  THYS
W FUWMHHY TS LY
YENEIL M TR
YT WL TES
HEEEHWETFR By
CEHHXWH =L TEYH &
UM EY YN TR EE L
YT YT -T2 HH =
+ETH-FEYY H=4T

o MO ()
Wby () ST BT S E by i
HEY SHFR WU LY

dF  WHETHLRY W

HOE (i) Sy () W7 HOT
LHETYLHEY REFTYF

s WWHETHLRY WTF

HOE (i) Gy (o) W7 HOT
LHEYLHTY RETYF

dF  WHETHLRY W

F 7 i

¥FHREEERYHSG

EFRY I S PUEE

FURY I FHIUEE

FURY LI $EFREE

¥REXY "EETIXHL e T






[image: image3.jpg]THTEYEY RRYEY T
HYTIHWE W W HYT
WY F T YW —EI N EY T —

A
MUR LT T UENLLTRY

cHF-ZHHEL Yy B=+TE

THTEYEE RYEEY T
HYTAWEUWHTHET
Y F AW N EY T —

®lEd
YBEZTUXBE L = %hF Yy

cHF-ZHYEL Y B=+TE

THTEYEE RYHEHY T
HHTHHE WIS YT
WY ¥ AW —FERNEY T —
B dn
YRE=ZTuUYR T = 4T Y
cE-TMYEL Y W= LTE

FUE WY LYY
CHW T WO R T« Ghd)
T YRERYE  FETHYU
o TR W — ¥
c H IR VIU R |G F
B LI s - FE2Y
WHWEE T —E N YN
e T EA U
BN E R M
WHEFTUHFZH FYEW &
B URE — Gl
¥l ottt TaETY
FUUYREYWE  — T F WK
Bof FEYEEE AL N
o MWW HULET WL  FH
¥ WHEUEE -FE L
U BT R o Moy
BldvET Tyl ey« Fun
Y HEY THY T YWHEEY
WENF@E - HHEESH W=
BTFEITHTEUH-EHNVES
WEMT HHBEIEEHTYM
AWEAYHREBWET « @

HHTVYHEELY H—FT¢

T B LSRR
CEW T MY R TR G
TR FETEYW
c TREUT ¥ U — %
TR WMVUFE —$F L
B MR W EEY
WG T —E N T
cFTRAVUEL
e A Al SRR
+T =¥ - F4rw TEL
VU FET L — T8
¥yl nE— Il Tudrzy
FUMYEWE —FE T Y
Boff « FR U WEE ML
o [ Y
WEEE  EHE Y W EY
¥E - TRivYFEZ T @X
FE- S FHY XY
AWML T T NEY « Fup
BYEBEY THY T EEEY
VTl F e HPEEH B
BTYEETW—ER—EdivEd
WEMT - HEBEREEYN
DUYEHYHEDWEY « @Y%

UHTYHEELY - ¢

o U T Hrb I Y
FORFTUREHTTED

HEVYHUR < HE

¥ R IR Y OSSR YR E





[image: image4.jpg]A MU B S F Y
MW E S Er T E -
FYEw TRInuEL VLT
Yk E L T
FTYW FUUYWLE TR
AU B N F R e I
BlusZT ¥ FURR
HHEEYTHN T VYEBEY Y
TYFE MY L — &
CHEVY HHEYHY - YEHD
CHE S BT S S
(48 HEW T WAL YHTE
H THESTE THITRE &
WL FW WY Tk
SV U EE T T i
WEHS  — A Yy

o
WU R TS Y K
ME IR B B R 20U
THATYEYEE FEREEY
THY T UE FLE YAy Y
EELHYTIEHY ¥ —=
YR+ ETH T EYE T

o KUY
Y HY TS L UL
TR MW XTI Hr— Y

AR
BN d Y L
FATWHE—YW - FLHEE: TY
AT FEF =% F b ey
WL TaE=W Uy
YRR TR VMUYEE T T
VEE T KT WY
1 ETTUHENY  FUNnR
HHEBEYTHY T YEBEY Y
TYFE MY L — &

c SHEY HlEY W -
YEBBYW WHFEYROR F
HH - -E% HHEBEZTEH® ¥
CWE ST G T H Y
(48 HEW T WAL YUTE
H THESTE THITRE &
EAUEAER- AR o 4310 25 e
SV UHBEEEFT L 0T 5
WEBHS —wHySel

o FHH

“EH - RHERUFTHHYE
THWMHHYTYS Y YHE
ME TR B B R 20U
THATYEYEE FEREEY
THY T UE FLYEAYY
EELHYTIERY ¥ —=
YR+ ETH T EYET
o KUY

Y HHY TS L UHEE
TR MW XTI Hr— Y

TR VMUBRL Y F N
MWW MEr T E -
FY9gEw TRl nuElVELE
Wl M E S v T
HETW FUUYRELUE  TEL
WU R N F U e i
BT Tad % FUnRR
HHEY TN TYEBEY Y
TYFE MY L — &
CHEVY HLEYHY - YETD
CHE R G T Oy
(B EW T H YW
HoTHEST THTHRE « 1§
WG FU WY Tk
SV UWEE FT R T2
WEHS  — Ay

o
WU MR TS Y
IR MU B YT AW
THTEYEE FRYEEY
THHTHHREF LYY
EELHY T Y YWY ¥ —%
YWt ETH L EYET

o KUY
Y HY TS L UL
TR W WY Hr—





 INCLUDEPICTURE "d:\\users\\2TK42201KX\\Desktop\\115037\\V22 山坡地保育利用條例(A3)_1150428_頁面_1.jpg" \* MERGEFORMAT 
[image: image5.jpg]¥t TaETY
FUKUYREYE  — T F W
BEoff « FR U WEE MY Y

TRAVUBL % F i
CHEHRHElI nE T T oY
CFAWHLENT YHamd T ¥

BUUYEYE —=ETF Y
Boff FR Y WEE ML
CERANYEE
TTWUXYFE— ST -
WHWE S M T TR Y
CFAWHLEYT Himd T ¥
CEXRHEEEMEES

o FEY
HMEUEYVYHUEYHY Y E

BHEYEEY T Wl

o FHE VY B ey
M - YETR  WEL W FY
TEYT WL Y MWL T F
FrURHIEVEZ AT HY
WM B THET WTELE

o FHEYH
HMERMEUVYHEEYHY V&
W REYEEY T T Y Y
cHHEVYHUEYHYE Y EH
BoHELW BHEWTEHT ¢
WL UBMHELE  FIZITEE
VYHEHURHKITEYEEZL TR Y
WM B ETHHT WTE

TERVY I REEBEE

o FyE H)
HMEUEYY HUHEYHH Y E
W REYEEY T T Y Y
cHHEYHUEYHYE Y EH
BoHESW FYTEHT L
WLUHHET  FEZITTF
VYHEHURHITZEYEZL TR Y
WM B THHT WTE
TEWY LI EREHYEE

o WF
WEHE B TRVYETH -4
HIMEWNEWT « BE HEE L
CMPETYHELLH N E

CHWEET -
BHMTEYETE-EH LY
T WEE R FEATTE
c MUTVYHEELT B4 E

EUEEERAKS

o EEHE

MWL T e e &%

VWELREFTHHTHEN Y &

HMHWE T, ST NME G
EFESYEHTHHTHEY

o BT (i) %

G ()T BT S Sy b 2

o EEHE
W LT e e &%
WELREFTHHTHEN Y &
WHWE T, LSRG W
S YT THHTHEY

o
() s (o) WE BT
HEYLHTY REFY ¥4
WA FHLYEY $T¥

o EEHE
MW E T aEd e  &H
VWELBITHHTHEN Y &
WL EN S B  H
EFES YT P THHTH Y

o B
() s (o) WE BT
B LHTY  BEITYF L

o EEHE
HWEE e e &%
VWELREFTHHTHEN Y &
WHWE T, S RTNME W
S YT THHTHEY

o B
() s () WE  BOE
HYYLHTY  BEDTYF L

o EEH
MW E T aEdRTHE  EF
YELBRITHHTHEN Y &
WML EN ST E G
S YU THHTH Y

o
() s (o) WE B
B LHTY  BEITY L

TR SUFEAURLYF 4 P ER20810ID | F : WWETHWN Y H—% | T WRHELFTHWIHY H—% |7 WHEFHLLHY H—¥
T WwmSERLHY BT |Y LT RIS Y U ¥ CEWYRIRHIUWEE CERY LI REFREE FEUVY LI RWNREE
# Ly | X ¥ * * i ¥ k4 ¥ ¥ ¥

¥UEXY TEETIXHLRIGY L HHET






[image: image6.jpg]A ER S SRy 8
R E v TuE=Y
FUUYEUwE Tl nuE |
NS E A R g
FITUMHNEY FER WU
B EEYHY TS YWY
FEE - HYE T —%
o PEVY HUEY
M Y S0« ME W ghi)
THHL T E FHTHY
WYHURENR  THYSHT
T I « B aE) &
TREE T YFE AT
YAHE T TG
o FT WM WHET Y
CHUEM—ENT L TEYE T
o HUEFlEH
TR THEYYE WY BEY
XEAH¥FLHYTRE WY
¥ F YT B Y —
i A N
VMUBF T U E ST Y
cE-TMYEL Y WTELTE

BYHEYHYTEHE YWY
FEE - HYE T —%

o HHY
HUEYHY - YESRY £ H
VYRR FHE % EH
ERTEH ¥ WE YUy
THHET LT E R
WYHRY R THESHT!
THTWRWE BWELEEHE
TR IR T
WO — T A Y-Sy

o FA W MW MR Y
AW -EHTLTEYE S
o HUHEFlHH
FTYZTHHYYE HEBEW
YD F LN TNE
FWE YT YRYy T
cFHH &% wHuEEBE
FEEha¥ YW+ ETE —
®lEd
YEEZTWXEL =4 F Y
cE-TMYEL Y WTELTE
CEREEEREKS

TE B LSRR

CEW T MY R T G
TR FEFEYW
c TRWT ¥ — %

TR VMUR L NHF Y

B o WHEEI LY FE2Y
WG T —E WY T

o e vay

BN E R M ]

MEFTUHZY FYEE: T

B veU BB — e F g by e

TR WY YL UE

CHW T WO R T )

T WHRY FEFHYU
cTUUTF Y —§

- TR VYT E — T Y
RRE A R R Sy
WHELEZH—EUY TR

c WA VMVYEL
e RIIE A SRR
+TUHETY FYEw TR
WYEET L — % F
¥yl nEr—+TaETY





[image: image7.jpg]S WHESIEW R Y B wRE
FEYHEEHEIAMEETHY
HAMBYYBYYE W=
FEFMBENY S Y Y E
c WY HMB Y
YEE TR s BTN
BT MBHE Y IR Y
W B YT M L B
s MBNEMB YU ¥HE
DWW E NGBS TR @
o WL B W T E R B
MBI Y EE WY =
o ¥
CHHBEEYY YL YEY
THFEEY YWY T2
CREHWAFTHABY LT T
o YhYRH —He
A2 ANG B2 3 VS X
WHEEW ST TYYH—EHm
E Y= E I T e s —
CHMBYEEY oK
MU RE EF-wAdil
MY ME Y R oy WY
WmBHEBY MY
o Bk B Ly
B W WEE Y B Y &
MR s B0y B M B Y
MEYMBEEHNHET x4

HAMBYY B Y YYE T
FREFMBENY Y Y E
s WY ME Y
YEET TR s BT
BT MBHE Y IR Y
W B WO T M L B
c MBNEMB Y XU ¥HE
DWW E NGBS TR @
o WHFBE YW F W B
HMB Y ES WSy =
o ¥
CHUHBEEYY TR L YEY
THFEEY YWY TS
CREHWAFHABY LT T
o YhYBHY —He
EA 2 ANG B2 A VS A
WHEEW ST TYWH—EHm
E Y= E I T e s —
CHMBYE T Y oK
s EF-wasdl
MY ME Y R oy WY
WmBHE B E Y
o Bk B Ly
B W WEE Y B Y &
BER s By M B Y
MEYMBEEHNHET Hrd=¢
1 E3(86E6101T)
Y Ll foaeOvyRUS K ¥ ol ¥ ¥

FREBFHENY Y YE
s WY ME Y
YEF THRGHE N HEBROY
W MBHE Y I H Y
YW T E Hr oy B
s MBNEMB Y XU ¥HE
LU NS BT T HI M &
o WHFBE YW F W B
MY MBS MW LY.
o ¥
CHUHBEEYY YL YEY
PITER S AN e
RREUWL TR DY LT T
o YhYBH —He
A2 ANG SR 3 VS X
WHEEW ST TYYWH—EHm
E Y= E I T e s —
CHMBY T Y Bk
WURs EF-wasdl
o W&
TR gk ey (B Y
m BB E Y
o B Y Lt ¥
WE MR MFRE AT Y&
B s By M B Y
MEYMBEEHHET Hri+= ¢
: (12081011
Y Ll & oaeovyRUS K Y ol ¥ ¥

c TR
WU R LG F U B M e
YdvnEaxTus ¥ FYER

o T VIUE B\
Tl W el v T
N —YW FYEW Tl ay¥
B SN M L
WMEL T A=W FULY WY
H:TRIUYEET T YR E
THE NN M g
FTAINHBNY 2 FWEEUR





[image: image8.jpg]o T MWW L F W H Y
f R R THENNEL YWY
EYHEFLZENFHET -
R AR Y e S a v TR
BMBHE W THE YA B
(UMW T WH T ERTFHEEY

o THMWE TN
EE A B R T Mo Y B EE A
WA Y E T S TR AT
U - HWEELZEWFUET -
B B H YN
HMBHE W THE YA EY

o T UMW L T H Y
SRR THENNEL YD
EYMEBEHLZTENFLYEE
B M HEH AN
HuBH S BN B Y

cWHE R WY

R T g W W E T

EIVHEMT Y HBEHNETY

MEE Y E FHELHME

HEME Y 2E TR Y Y

(UMW T WH T ERTFHEEY
S WHESIEW M EY B wRE
FEYHEEHEIAMEETHY

BRI T REZ £

(UMW T WH T ERTFHEEY
S WHESIEWEY B wRE
FEYHEEFHEIAMYETHY
HAMBYEY YUY T





 INCLUDEPICTURE "d:\\users\\2TK42201KX\\Desktop\\115037\\V23 農業發展條例(A3)_1150428_頁面_1.jpg" \* MERGEFORMAT 
[image: image9.jpg]o Y L (B
(A YHS W TRlewe
HEWE NIk E ¥
c U TR U EEEY
FEEE WY HWWETEY v
cEBMBEYHYSEE &
PSR TWEH M B WEHE ¥
e RS EE  HEY
CHEFYMA Y HEYE
o P L
TEEAHUUETY MY
c EHEEATHEHYY
BRI YEYFYE T &
W B HFET YUY
NY BHETEE -FITHY
WHS S HMEGRLYRIFWE
“WEEe MY FAWY - F
cHEATETWERNEY  TH
YA EF W AL
- Y 8
TEFEEEVHETYR MY =
cMFEFF LA FE T
o ¥
ETHUYYBREFEWE T
WY HUEEW T HE
MY HEWBHMFE (¥« —
RGN Y BT E

¥R v HE W TEewe ¥
HEWE YWk d ¥
c U TEH AT
FEEE W BB EITEE
Bl Y Y HUSEL S
FEE T T E S
e BRYSEE  HEY
CHEEYYE YL EEMY
o MY
ZTHEEAHWETY  HE Y
c EWMERATHEY W
BoHYYEEBEMET & -
HYYEE HRFLEE YUY
MY - BREHEY FIuY
UWESH YESE YR TYE
BEEE [ E YT
Y T EWMEEEY T
AT Frs GEHE @
YW B
TEFEEd eV HEES MY =
T EFFWHE A R FE T
o ¥
FTHUYEREFEWE T
WY UEEW  HEYHE
MY W EYE e EE -~ —
AR XMMIGRY W= ¥
CERY R BEYE

o HOE (i) B
() WH T LT s
ERSHFRAUTLY ¥ 4

¥
() WY () W M
HEYLHTY FETYH 4
T HRE TR Y BT

o WHETHUEHY W CERVY I SEFIEEE
F Ly 3 ¥ ¥ * m ¥ ¥ ¥

YHEXY TEETIXHL RO TEEY






[image: image10.jpg]GEXNYHEE EPRIELR
TEHEEYFH TR A
X(rdwmige WYy T4
o FH
WELAESHYNEH T RIE
Yl rHEHEA L EHHVYH
BlmTe: BoHMEESY 24
cBMTEHE B
CEFTET  TRWMEEETHY
YWHFEHY DERFY =4+
c HHEY
oW FHHEWE HYE.
W DFHHEFw pdg
ey B YWY
B YUWYE - FHHAESEE
YUNEE THHERY LY .
e HE WY Y FHUE
HYWMEHET S WHEL T+
o_nEn
MW E 2B UY YD LYW
T DEEIW—  DEE XY
YFHFREBYE W —+
o P M % Lr¥y
e oLEY % (HE)TE
BE -4 WE (¥R
Y HETHHEETWEHE
By S ggEREY (=)
T THAMHEY K
ELAN T RS N A ]
B HRHE-$8E-SY
TRELYEWEEES (T)
c FHEEHY
e EBE WY YEH(—)
CMT T MW L WRY
CMEERRY DEEWTL
SEMEP T bz e B - MBHEE ~ +

THEEFTEAEHE A
(xEwmueg WY RE- T4
o FH
WEAESHYNEH T RIE
Yl rHEHEA L BHHMVYH
BlimTe  EomEES 24
cBMETYHE B %
CEFTET  TRMEEETHY
YWHEFEHY DELRFY =+
c HHEY
W FHHEWE HY.
W¥ DFHHE Yy pd g
Gy BER L Y Y
M YWYE - FHHAESEE
YUNREE THHERY LY .
e HE WY HFHNE
FYMMEL S WHEL T
o_nEn
MW E 22 UY YD LYW
T DEIW—  DEE XY
YIFHFREDYE M —
MM E
Lruyol G B E % (BE)
FREBE vaWE w (¥
VWS HETHHEE YW
FHUEFUSHHERBMEME(E)
THT THENEY
el WB Y HEYE .
LY -YRnBHE-£8E-S
WLy ERmELEW(D)
c FHE HY
WWE BE WY PF ()
CWMT T MWL WY
CMEERRY BDEEWTL
SEMEMF bz e B M EL « +
o Y[ b





[image: image11.jpg]v O YWY TE R E )
A T M B R PO B
FELUYHETEE ¥4 ¥E

—%
¥z

F—I-EFEHHGET =
WUYEEFFRY B+¥E
CEUY I BHBUEE

L W W E AR O
FERUYMEFER ¥t¥E
: E3(66860011)Y 12 H & dE

U T M R R PO B
FELUYMETEE ¥l ¥E
CERY G REEAEE

YR T M B R BT B
FELTUYHETEE Y1 ¥E
CERVYIIRHETREE

o T2
MM EREHWEFN4H 5
WE U TEYNEYHIET YL
R ETS R (e A 8 A e |
WMEWE T YWYl
cHEEEE EHTEY
G HBE YWY
ST THHEE WTHR Y
BT Ry BTERE
MHEZTHEASTET YWY =W
BHALRE SR MHEY
CHFWEBHUYLETTE
FHUPUYNHEY —=¥4 4%
CENBHEERVYHSE

cHEFTEFLWY

o oHEME M EY S Y
HEWYEHR YL
LYY L G
YEE AW BHEE
cEYPYULEYTYY
TG TY T ()W
GHEFHT BY W
BEZTHEFAY BFFE >+
CWEHTETEAEWHKS
FHEE MATEFEHAERE
TR HTE W EFEY
o HWE

cEUTE
FUIHE L ETHEEE
EN FETWEPE L E WX
CBREE CBE CEEH
e IE R Y AN
cHEFTEFLWY
S HEREHEY B Y
HEBE IR YL
HWEH S E Y~ G W
YEEY Wk BEEY
cEUYEETEUTWY
WG EmY T ()W
KB EB WY EE
BEZTURFIY BEFE -4
cWHZTEHEHAEWEHFS
FHE MEATEFEEHYE
TR M T E W EFEY
o HWE

XY HRE KYRIEL R





[image: image12.jpg]WHEIEY FEY T RE WE
MU WE LY FHHEE BB
CXWHNLTEYT W TS
Wl de MY UBW Rl e ¥
FEHHETEE -BEMEY
cEHYWHAWHELL
LFERFLEDYY  FXYW
e P THREL L EERE
EDYEUNHEE ¥4 ¥E

WA WHIR ) WA EE BE
CXWHNLTEYT W TS
¥l 2 YWY e e K
FEHWETEY BEMY
cEHWAWHEL
LFERFELEDYY  FXYW
e P THREL L EERE
EDYENHEE $¥4¥E

ERTER RIS

P e X T AW B Y
Y LT B ReERY
W U A FYEYEDT
FRFEAEWIHY  HWW I
TFE A AEET « LH4WY
W& Fh XRVWHB =L
BHFARYY —=HTHYE
: ¥R007600TDY 12 8T E ¥

s T UWL
CRMETW LY FMHE YW
T HFHHEL U YELETRN
HETH LB EHELEFE WY
E R AT M M — o B
c TUBIW AT LB R
89 e S e e
cFFEWMEBE MY EE

s
HUMLE PHMHEBEY LY T
T TUT I HF BT
HETH LB EHELFE Y
E R AT U M — o B

c TUBIW AT LB R
89 i S M e

c FFEYW
TWEE A e Yy
TE Y U E e T R
WY HEEUTETEE

o TAYFLL A
CRMETY LY F Y =Y
T HFEHELUYELE RN
HEAeFHF 4B EFELFE Y
E Y AT M M — o B
cTHMWELEW LB  HMEY
[ e AT Y —

o BH®

W e Y Bz G L e

¥HNEYEYH BT EHLY

FAXHY AT FHEWH W

ERCRINEE AN R
WEEY EY W YFLHE

cHFFEWMEBE MY E

Wya i B WFOYTE HE Y

THE
I BRI ¥ ETWE - ©
FUGERY LR E TR
FHER L —Heh By iR

o TAYYTLL R
CHHETY LW FUME YW
FTHFHEHEL U YELAE RN
HLAFHF 4B EFELFE Y
E R AT M M — o B

c T XMW EF

BFUHAGFE N - T i

PR URREWEW

(T R R AT A T i SR T
B BT YT W — &

o TAY YT LA
CRMETYEY  FUME YW
T HFWHEL U YELE RN
WEFW LB ETELEE Y
E R AT U M — o B

c TUBIW AT W LB Rl
89 i S M e

cHFFEWMEBE MY E

Wyr i B WIOYTE CEHE Y

T HATE TS  FHEE
BN A AR fmec e
c TUMW L TN LB  HUWE
MY E i E RS W
c ZE ¥R
e F B ey e
BHFETEM T & Y% EX
CHE CWE  CWRH WG
IR A S A
cFFEWMEBEWMEE W
yr O m YOI TE R E )





[image: image13.jpg]cHlElw
YBFZTTWUELHFHYT
YEETHWEI WX AT

cHEY LR

CHER  WHHARYHWET

() W LmEBT « TRHY

WAE: BIHRORY FY

EIRFIH T - WY ENT T2
HHEIHWWAT W TUEH
BRI WMVYRBET TV RN
LERY FTIREWE=UY
EWETHWYIEE Bzl
FET AN AT KA E 2 NAS
THUNES BITHE 4 %
Y EHEEH T B HEL
LUEB YW - EYE

K AL ER
UYESZTUMURNEL FHYT
CYEY W e ey
WEITEY BEY TR WE





二、修正動議：
[image: image14.jpg]L bR T A ARG R =+ RS B8

z3 1 % iE S X

#gOX M & A KR K X

=tk LRHERNRERMSEH
RARERIFAE I BT R AR RS
PR AT AL R BT BT ATA HE o

J7AE REAF B AE R AR G 3P A 4
B R DRAERRILE LR -

FTFHEHZ—2F FhEFAT
FH BAL RAR G R
— ~ FLHE b MR B = B R

—IBREZERFERA AR

ARG B AR E AR -
o BPREBEAREEIEHMEE NS S

REZTAG ~ K EBARZEFRE

B2 B REEZRAHE K -
=~ BAFFE AR I LURAE RAR Y

IRBE AWM KRB -
g~ BNk ESS ARG HATES

RAEHE T RAARMEYEGH -

B AR AT I8 8 = 2 B % w9 2R 2 A
22 BAEBAR G M 0 UM M AR OR
A Hpx L3 ARBRERRIE
AR o

B AR RAEYEHE AT A 20K
Z0 BAERERMAEHETE - RAER
Ve B B TR R R AR RO L - RAE
RIZEBSER  RXBEAMEES CF
T Z R4 -

REZIBHBUR AT IR RAER
IR M H B8 A B o v AR
B EAE -

JERAL B AT L BB AL B AR Y Hurr
FHE o B FIRRAAEREEE KR
J& & BH IR RIE o

JoAE B AR Y do 2 PR A BUF B A4
tRdifz 5 BRI R B R - BAEATA
MEZBEER ~ JERAERMG L B2
RER A E LMW ER L

=tk Lk BN RERAYR
FRARGERNG AR S 0 R R R AR R BT
AR FAAE BB BAF TR A o
JFAE R BT BAE R ARG 3 rr A 42
o F F59E DURER AR o
BFETFoEHZ—F  FHHEFAR
H RALR ARG M
—~ B WO B S Bk B
—BREZERFERATA HEAR
AR B ANARR, T FH BRI -
S BPRBAREEIEHUERSS
REZBH - REBRAFZRERE
BB REEZAME R -
=~ BRI R E UL RAERAYG M
IRBLE A R R IGILA
M BN LSS EFHZIIITEN
RAEH ERAERAR G M o
HLU R AT T8 5 = 2R R v BRI K
22 BAEBRARYG M o R EUR A IR R
Aok BB SBAURERANR -
B A RAAERPMYE M H LT A 20
B EAERERMAEGHEE - BAER
Ve B A R RO ORI RL ~ R
RIEBEER  ~3BEAMAEXRSE Ik
B, E Z R o
JE B RAE & B0 B AR R AR Y P
FHEHE >\ PRRBAERE EEHH
JEE R L IRIEIRIE o
- JB AL B AL G M2 PR R HEERAT B AR
g2 HAEF AR YA - BEiTE
M Ex EHER ~JFRAERB L AL
RIR R H a2 10 48 B A 2 Pk
HPREBEEREEIEHB T2 -

by RRERKEE R





主席：本日討論事項3案均已詢答結束及宣讀完畢，另定期繼續進行審查，謝謝大家。現在散會。

散會（12時23分）

一、提案條文：


1.水土保持法





2.山坡地保育利用條例





3.農業發展條例










