

黨團協商紀錄
立法院第11屆第5會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國115年6月2日（星期二）10時2分至10時40分

地　　點　本院紅樓302會議室

主　　席　翁委員曉玲

協商主題　一、(一)本院司法及法制委員會報告併案審查委員吳宗憲等18人、委員林倩綺等19人、委員羅廷瑋等19人、委員林沛祥等18人、委員柯志恩等16人、委員楊瓊瓔等28人、委員王鴻薇等16人、委員翁曉玲等20人、委員徐巧芯等19人、委員林德福等31人、委員涂權吉等23人、委員許宇甄等17人、委員張智倫等18人、委員黃健豪等16人、委員羅智強等18人、委員游顥等16人、委員顏寬恒等17人、委員賴士葆等16人、委員羅明才等18人及委員陳菁徽等17人分別擬具「民法第一千二百二十三條條文修正草案」等20案。

(二)委員謝龍介等16人擬具「民法第一千二百二十三條條文修正草案」。

(三)委員林思銘等16人擬具「民法第一千二百二十三條條文修正草案」。

(四)台灣民眾黨黨團擬具「民法第一千二百二十三條條文修正草案」。

二、本院司法及法制委員會報告審查委員吳宗憲等18人擬具「民法繼承編施行法增訂第十二條條文草案」案。

主席：各位委員、法務部長官，大家好，現在開始協商會議。本日協商民法第一千二百二十三條條文修正案及民法繼承編施行法增訂第十二條條文草案，共計兩個主題。今天列席的官員有法務部黃謀信次長、法律事務司謝志明司長，還有司法院調辦事法官郭躍民法官，其餘官員，我就不一一介紹，列入公報紀錄。
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	單位
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	法務部
	政務次長
	黃謀信

	
	法律事務司司長
	謝志明

	司法院
	少年及家事廳調辦事法官
	郭躍民

	內政部
	地政司專門委員
	張翠恩

	財政部賦稅署
	專門委員
	蔡孟洙


主席：現在進行協商，本日會議協商主題，第一案是司法及法制委員會報告併案審查委員吳宗憲等18人擬具民法第一千二百二十三條條文修正草案等20案，審查會於115年4月1日審查完竣，審查結果，民法第一千二百二十三條條文保留送院會處理，並決議院會討論前，必須交由黨團協商。另外，委員謝龍介等16人、委員林思銘等16人、台灣民眾黨黨團提案，分別在115年4月10日第11屆第5會期第6次院會及4月24日第8次院會決定逕付二讀，與相關提案併案協商。以上共計4案於今日併案協商，協商時請參閱協商條文對照表、審查報告及逕付二讀提案關係文書，與會委員如果有修正動議或是機關有建議內容，請提出書面，俾發現場進行討論。

在協商之前，先作以下程序宣告：由各黨團輪流發言，原則上每位委員發言時間3分鐘，之後再視現場時間安排。

首先請莊委員發言。

莊委員瑞雄：好，謝謝。我想這一題應該不用花太多時間，事實上，上次這個案子是保留，其實我們可以從這一次的修法中看出來，各個政黨或者提案委員之間，對於刪除兄弟姐妹特留分部分，幾乎都已達相當共識，因為在現代社會，兄弟姐妹幾乎都已經各自獨立，相互的經濟依賴程度也確實都已經降低，問題是，到底在法制上要怎麼去做改變？我記得上次討論時，也是黃次長列席，當時我們最後之所以保留，是因為法務部表示他們有跟學者專家討論，也已接近尾聲，所以針對這一題我必須指出來，不管是中國國民黨、台灣民眾黨或是民主進步黨，大家的意見其實都差不多，只是要怎麼讓法制更完備？上次我們有提到「貢獻分」的部分，我覺得各黨團之間都覺得這樣也不錯，但要在條文上要怎麼安排，以及大家也在等法務部跟學者專家討論的結果，其他3個政黨是在等你們那個法制出來，讓它更完備，否則這一題我們3個政黨沒有攻防，我們是認為這一個制度讓它更與時俱進，所以是不是請主席，應該讓他們把成果給我們看了吧？

主席：我想就請法務部黃次長先說明，就是這段時間你們針對這個法案做了哪些研修的建議。

黃次長謀信：跟各位委員報告，關於刪除兄弟姐妹特留分的部分，本部的修法草案，即將要預告的修法草案，也是跟大部分的委員一樣，主張把兄弟姐妹的特留分刪除。但是本部在審查的時候一直在講的所謂配套措施，當我們把兄弟姐妹特留分刪除之後，兄弟姐妹就已經沒有遺產特留分了，但是有些具體的個案上，的確兄弟姐妹是生前被這一個死者所扶養的人，如果一旦刪除之後，他就沒有特留分、他就沒有其他的遺產可以獲得，所以對他生前所扶養的那個人不公平，這是第一個，在消極面。第二個，積極面，有些兄弟姐妹是對死者有積極貢獻的，他扶養他，對他療養、對他照護，一旦他的特留分也被刪除的話，他什麼都拿不到。所以本部在審查會裡面一直在講，一旦刪除兄弟姐妹的特留分之後必須要有配套措施，這兩個配套措施，包括消極的被扶養的、積極的有貢獻的，這都要做配套的規範。

所以我們從上次委員會到現在，將近一個多月到兩個月的時間，本部召開了7次的專家學者會議，當然學者會議當中有不同的意見，我們儘量異中求同，我們會在這個禮拜就把草案預告，且已經完成了，現在已經在做相關的作業，這個禮拜會完成預告。預計修了7個條文，會增加7個條文，包括今天大部分委員比較沒有爭議的第一千二百二十三條刪除兄弟姐妹特留分這部分，總共會有7個條文會在這個禮拜就預告。以上進度大概跟委員報告。

刪除特留分本部沒有意見，但是要有配套，以上補充，謝謝。

主席：謝謝。

請王鴻薇委員發言。

王委員鴻薇：我想這個修法其實主要是來自於民間一直有很高的聲量，而且在這過程裡面也有一些特別的案例。我記得去年我在司法及法制委員會也都有質詢這個議題，當時法務部也是說會儘快地提出版本，因為那時候在立法院裡面已經有很多委員都提出版本，而且大家的版本都滿趨於一致的，就如同剛才莊瑞雄幹事長說的，把兄弟姐妹的特留分刪除掉，其實我們各黨團之間大家的意見算是趨於一致，並沒有什麼攻防，本來大家也是願意留一點時間給法務部提出相關的版本，我如果印象沒有記錯，本來應該是去年底、今年初，可是如果按照剛才次長的說法，就變成這禮拜才會把他們所修訂的條文提出來預告。在這之前我是沒有看到條文，所以我個人會認為，因為法務部這個部分真的拖得實在太久了，以我們來說，因為這個特留分的修法，事實上從去年開始大家討論、大家提出。我自己作為一個區域委員，三不五時都會有民眾來詢問整個修法的進度，他們甚至覺得為什麼現在變成停滯不前，所以這個也非常感謝我們的召委，現在願意把我們修法的期程再往前面推進，其實我都嚴重懷疑，如果我們今天不做協調的話，法務部的版本是不是到現在都不願意拿出來？

至於法務部所講的，就是有一些有照顧的，但是沒有辦法拿到遺產，其實這個部分有很多，在這個過程裡面，就有一個知名的藝人曹西平過世，他過世之後，長期照顧他的乾兒子，一樣啊！按照這個法律，事實上他也完全沒有辦法取得任何的遺產，但是他是長期的照顧，而且發現他死亡的就是他乾兒子。所以我要講的是，因為兄弟姐妹特留分的部分在我們民間已經造成非常非常多的爭議，我個人會覺得，其實我們已經給法務部相當長的時間提出版本，但是他卻這樣拖延進度。我個人還是希望我們立法院的版本能夠往前去走，不然的話，若再等你們預告出來，會不會可能又有一些爭議？其實現在立法院所提出來的版本，我看社會大眾基本上到目前為止也沒有看到什麼爭議跟反對的，所以我個人還是希望這個立法院的版本能夠加速推動。以上，謝謝。

主席：好，謝謝。

請問陳昭姿委員有要發言嗎？

陳委員昭姿：基本上，我們跟大家的意見是一致的，也沒有特別不同的意見。因為現在民間不但基本上都支持，而且事實上很多的案例，我們看到有越來越多變成爭奪財產的一個工具，所以我們當然主張趕快把這一條刪掉。

剛剛我聽到法務部次長談的，我也嚇一跳，因為感覺就是一個有經過特別扶養或是有貢獻的部分……不好意思，我雖然不是學法的，但我聽起來覺得並不困難，但為什麼會拖這麼久？背後到底是有什麼原因？是壓力還是有什麼問題？我不太能夠理解。如果今天沒有辦法說明清楚的話，因為時間從上次質詢到現在大概也過了差不多兩個月，在這樣的情況下，如果到今天還是沒有答案，你剛剛說這週會公布，但事實上我們也不知道，所以真的是會拖延啦！

怎麼樣把遺產留給你覺得對自己有貢獻的人？是要在別的法條或是什麼地方，應該要有鼓勵立遺囑的做法，用我非法學人的立場來思考就是如此，所以基本上我們今天就是尊重大家一致的意見，謝謝。

主席：請莊委員。

莊委員瑞雄：跟主席還有各位協商代表報告。這種修法的東西很麻煩、這一題很麻煩，我們看到的只是刪除兄弟姊妹特留分的部分，我就說我們各政黨之間大家沒有什麼爭議，法務部他們對這一個議題的處理，我就真的懂了。這些修法的學者專家、委員會他們去討論，他剛剛說開了7次會，我告訴你為什麼要開那麼多次。

學者每次碰到這種議題，每一個人都長篇大論，都講得很有道理，我們以前不管是修民事訴訟法的研討會，還是刑事訴訟法，都一樣！學者專家只要出來以後，各派主張都完全不一樣。像這個就會碰到一個問題，像剛剛我們提的要把兄弟姊妹特留分刪除掉，這個很好處理啊！但問題是剛剛次長提到了，遺產要酌給，有一個遺產酌給請求權。

我跟你之間都沒有兄弟姊妹關係，可是生前曾經扶養過他的這些……如果說兄弟姊妹刪除掉了以後，好，我就請問，以後在遺產酌給請求權的部分，本來在原條文的設計裡面，兄弟姊妹在這部分是沒有的。既然把兄弟姊妹的特留分刪掉以後，外人有遺產酌給請求權，那兄弟姊妹到底有沒有？這些都要講清楚。所以我反而會覺得，既然法務部後來開了7次會議，你們在一個禮拜裡面就要預告了，你們還需要多少時間才能把它修得更完整？

這題要處理的確實不是只有刪兄弟姊妹的特留分，如果是刪兄弟姊妹的特留分就太簡單了，我們用條文把它幹掉就好了，但卻不是這樣，對於其他的要怎麼安排？針對遺產酌給請求權的部分，要不要把這些條文再擠進來放在一起講清楚？否則到最後，我們立法院修法以後又產生一個很大的爭議，這怎麼辦？重點是在這個地方。

要把它刪除很簡單，對於其他條文、條次的安排，這部分是不是請法務部黃次長再講清楚？你們還要多少時間？我們都等你們那麼久了，你們確實也有做事，沒有辦法弄出一個在學界裡面或者是討論以後有共識的結論，一定是有不同的看法嘛！但總是要有一個版本出來，你們還要多少的時間？讓我們各黨一起把這樣一個我們認為要精進也好，隨著時代的進步做更妥善的安排，社會大眾也可以接受。往前邁進，不要再浪費這麼多時間，好不容易，這個議題沒有涉及到黨派，大家都願意，是不是讓它更周全？還要再多少時間？你跟我們講。甚至於你的版本預告完以後，我也可以來提一個案。次長，你簡單回應一下，好不好？

黃次長謀信：跟各位委員報告，基本上，法務部已經完成草案了，但是預告之前要經過行政院的同意，現在這已經在行政院同意當中，原則上，行政院也答應這個禮拜就會預告，我們的草案條文會在這個禮拜預告。

王委員鴻薇：條文內容是不是可以跟我們講一下？因為所謂的遺產請求權如果以被繼承人有沒有受他扶養來看，比如在報稅時有申報扶養，老實講，在實務上，很多申報扶養的根本沒有扶養事實，我必須講，就是他可以申報扶養，以少繳一點稅，其實根本沒有扶養事實，這個在實務上常見。而且如果以有沒有申報扶養來看，請問是要年年都有申報扶養，還是中間曾經一、兩年有申報扶養？舉例來講，像我這樣可以被申報扶養的，可能兄弟姐妹輪流，讓他們通通都減一點稅，以示公平。所以現在看到你這樣的修法方向，我覺得反而把事情複雜化。

第二個是有關於請求權的部分，如果今天預立遺囑，他還有請求權可以請求。為什麼現在我們爭議這麼大？是因為現在我們的社會型態真的已經不像傳統的，兄弟姐妹沒有這麼緊密，有些沒有住在一起，有些甚至很久都沒有聯絡了，可是等到他身故之後，兄弟姐妹就可以來分遺產，我們碰到很多是這樣，比如他留下來一個房子，因為兄弟姐妹有特留分──三分之一，結果最後長期跟他居住的或長期在照顧他的要被趕走，這種case是層出不窮、真的是層出不窮！所以大家才會一再討論到兄弟姐妹的特留分，因為兄弟姐妹的特留分原來是三分之一，是滿高的，尤其現在社會滿高齡化的，而且遺留下來的常常就是房子，如果是動產，還好處理，很多是房子，很難處理，而且真的會變成原來在照顧他的被趕走。以後問題更大，因為現在很多人不婚，但是本來有一個伴侶長期照顧他，長期跟他住在一起，這樣的法律繼續下去，最後真的照顧他的反而被趕出去了，我們聽到太多這樣的案例。

我不曉得法務部現在做出來的到底是什麼？我剛才講，你所謂的申報扶養是怎麼個申報法呢？是只要申報過一年，就可以有特留分了嗎？還是要申報十年以上呢？我不曉得你的定義是什麼。

再來，我還是覺得你們真的拖延太久了，而且社會上普遍有這樣的需求，所以我個人還是會建議我們繼續讓這個法律趕快往前推動。我記得去年我們就在質詢，法務部說會很快，那個時候我就說這個社會壓力是很大的，結果到今天已經又半年，現在已經6月2日，你現在告訴我，你們要預告，我覺得這個時間真的太拖延，以上，謝謝。

主席：請陳昭姿委員發言。

陳委員昭姿：剛剛莊瑞雄委員有回應次長所提的問題，我聽起來是在邏輯整理，基本上我是接受的，但是貴黨的立委好像也不夠努力，你們沒有版本、毫無版本，面對社會期待的這個議題，現在都是國民黨委員還有我們黨團提出的版本，這是第一個，我還是要說一下……

莊委員瑞雄：這我要回應一下。

陳委員昭姿：好。第二、我想要問一個，不好意思，這是非法律人提的問題，假設今天我們把兄弟姊妹的部分直接刪除掉了，有沒有機會有其他的狀況？假設他有兩個身分，一個就是純粹的血緣關係──兄弟姊妹、二等血親的關係，一個就是所謂的可以去舉證，甚至像剛剛王委員提到的，他有一定的貢獻，那個貢獻當然不是掛名一、兩年或等等，在那個情況下，假設他有另外一個身分，那個身分就是扶養或貢獻的關係，那這兩個東西是相斥的嗎？如果不是相斥的，純粹就血緣的部分、二等血親的部分，我們今天刪掉會有什麼問題嗎？這是我的提問，謝謝。

主席：請莊委員。

莊委員瑞雄：我來回應一下，不是我們不要有版本，我跟你說，這條在修不是只有修特留分的部分，各個政黨提出來是針對於兄弟姊妹特留分的部分去做刪除，我跟你說的是，我們在大體討論，還有在召委安排討論這個議題的時候，我相信大家都有提到像日本的制度、德國的制度，還有我們要不要把那個貢獻分的部分放進來，大家都講到這一些。因為在繼承編裡面很清楚的，譬如說遺產酌給請求權，倒不是只有有扶養的事實，扶養那個只是報稅的而已，那個反而是沒有扶養喔！假設今天我是法官，兄弟姊妹有一個人死掉了，一個人死掉了以後，他留下了一筆財產，不是只有繼承人的部分，被繼承人他留了一筆財產，假設他留了1億的財產，除了有這麼多繼承人以外，還會跑出一些人，說他生前對這些人有扶養，就是說對他們有幫助，不要講扶養，扶養會講到法律上扶養的概念，就是說他平常就有在幫這些人的忙，這些人反而可以說以前幫助我的那一個被繼承人已經死掉了，那個有錢人、那個阿舍死掉了，我也要提出遺產酌給請求權，法官會給喔！這是遺產酌給請求權，在你刪除掉兄弟姊妹以後，那兄弟姊妹對這部分有沒有請求權？按照現行制度是沒有的，現行制度中有兄弟姊妹的特留分，兄弟姊妹就是兄弟姊妹，你把它刪掉以後，反而你要解決現在社會爭議的問題，會產生一個不公平的現象，就是這些人甚至連兄弟姊妹都不是，他有；而兄弟姊妹的特留分刪除以後，他到底有沒有遺產酌給請求權？我們當初是在說這些，這是第二個。

最主要就是我們當初請他們講「貢獻分」，雖然我不是兄弟姊妹，但是我就住在隔壁，或是我對你很好，對於你在世有這麼多錢，我有一定的貢獻，就像為什麼到最後妻子的財產會跟老公一模一樣？就是因為他說我雖然沒有去上班，但是我把家庭處理得很好，讓你很安心，所以你要離婚，我就要跟你拿一半的財產，同樣的道理啊！他說，你在世時，我對你的財產是有貢獻的，這個貢獻到底會有多少，貢獻分的部分我們要不要仿照其他國家的立法例，我們是叫他們研究這個。他們去開了六次會，我倒不會認為他們是拖，這段時間有辦法開六次是很不簡單的，這代表什麼？代表這個過程都在吵架，就是講不下來才會開那麼多次，所以我反而會比較肯認，我們給法務部時間，叫他們去研擬這個配套，我是基於這樣的一個想法。否則在兄弟姊妹特留分刪除這部分，我們並沒有衝突，要把那一條刪掉很簡單，我上次也講，不是我們不提版本，是因為你們要解決的只是兄弟姊妹的部分，不夠完整，我們才叫他們去研議，我也跟你說民進黨沒那麼厲害，刪除兄弟姊妹……

陳委員昭姿：你們人才這麼多，很厲害可以寫出來，你們都沒有寫出來，就推給行政機關，對我來說……

莊委員瑞雄：我們都沒那麼厲害啦！我不騙你，我們都出嘴而已，這個要很完備啦！

主席：我想這個議題是這樣，在上次本席召開委員會討論的時候就已經給法務部滿多時間，希望你們在這段時間可以提出法務部的版本，但是已經過了一個多月，我還記得那時候我們的規定是一個月內要提出法務部的版本，到委員會裡面再來進行討論，可是一個多月了，要不是我今天召開這個會議的話，其實我真的也不知道法務部中間經過了幾次會議的討論，還有，雖然有提版本，問題是如果你們有提版本，就應該要在今天黨團協商的時候提供給我們看，而不是你們還要再去預告，因為行政院非常會壓案，現在有多少的法案、草案壓在行政院，根本不送到立法院，所以坦白說，本席已經不再相信行政院的作為。因此，我覺得今天這個案子相對單純，如果法務部之後針對「貢獻分」還有提案修法的話，我認為你們就另外再提案。而今天刪除特留分的規定，基本上跟法務部之後可能想要再提出「貢獻分」的修法並不衝突，基本上我們已經也討論滿多了，最後請范雲委員發言完之後，我們就做個決議。

范委員雲：這一題聽起來我們三黨的態度都一致，就是時代的改變，所以對於刪除兄弟姐妹的特留分其實是有共識的，現在唯一的差異就是，法務部提到上次討論的時候，有委員希望他針對貢獻分去做一些研究，我的理解是，日本就有這樣的制度，他們是在2018年或是比較晚近的時候增加這個但書，以免都刪除之後，如果兄弟姐妹是有照顧貢獻的人，也是鼓勵有這樣的貢獻，讓兄弟姐妹維繫，能夠有多一點點請求權的但書，可是還是要法院法官決定。法務部既然已經把條文準備好了，今天是不是可以先給大家參考，也許不同黨的委員看到了覺得不錯，就願意等一下，是不是能夠就拿出來呢？讓大家看一下，如果大家都可以接受多一個但書，讓制度修正更完善，我覺得大家應該也不會排斥。

主席：是，如果次長現在就可以立刻提出你們法務部的版本的話，我們也可以現場討論，但如果沒有辦法的話，我們待會就來處理。

另外，我稍微再提一下，本席有提出一個修正動議案，其實是跟特留分原來的規定一樣，只是我把順序調整了一下，就符合民法應繼分的排序位置，將配偶的特留分從現在的第三款移到第一款，第二款就是直系血親卑親屬的特留分，第三款是父母的特留分，第四款是祖父母的特留分，所以只是調整順序。因為本席有提一個修正動議，所以在會場上再跟各位委員報告。

最後，就請法務部很快地做說明，然後我們就針對這個案來做個決議。

黃次長謀信：跟各位委員報告，部裡面的版本當然已經草擬完成，但是畢竟行政一體，草案還是要經過行政院的審查，我剛剛也跟各位委員報告了，我們這禮拜會預告，預告之後就可以讓公眾來表示意見，這是第一個。第二個，剛剛委員有提到，我們未來草案的草擬方向無論是遺產酌給或者貢獻分的概念，基本上是要協議先行，就是說由請求權人跟遺產管理人互相先協議出一個貢獻的金額或遺產酌給的金額，協議不成之後，才逕由法院來審酌各種因素，由法院來職權酌給。所以剛剛王委員所提到的報稅問題，後來整個貢獻金額多少，如果雙方協議不成，就是法院介入，法院考量一切因素之後去介入要酌給或貢獻分該給多少金額，這跟報稅多少是沒有關係的，如果協議不成，最後是法院的職權，所以這部分要跟各位委員報告。

基本上，我們上次開完會到現在，我跟各位委員報告，法務部真的沒有怠惰，上次開會到現在一個多月，我正式講是7次的會議，這7次會議不是只有專家學者參與，還有機關代表，機關代表其實也有不同的意見，跟各位委員報告，因為貢獻分涉及到日本、德國都有不同貢獻分的概念，貢獻分的概念其實非常廣，我們只是先採一個初步、大家比較有一致貢獻的部分來訂，其實它非常的複雜，所以我們條文寫到五條，不是只有一條，是寫到五條喔！至於刪除兄弟姐妹的特留分，如果法務部要刪除，其實很簡單，就刪除而已，文字非常簡單就處理掉了，只是法務部要負責任，要有其他的配套必須要處理。

主席：我想這個議題我們就討論到……

王委員鴻薇：我再問一下，這個滿重要的。

主席：好，請王鴻薇委員。

王委員鴻薇：所以次長意思是，現在你們的修正版本是要仿照日本跟韓國把貢獻分放進來，是這個意思嗎？

黃次長謀信：日本跟德國都有。

王委員鴻薇：仿照日本跟德國……

黃次長謀信：對。

王委員鴻薇：把貢獻分放進來，然後大家來協議，協議不成，大家再去法院，那以後爭產會越來越多。

莊委員瑞雄：主席，我再講一下。

主席：莊委員。

莊委員瑞雄：上次我們為什麼叫他們去研議？其實我們在這個地方都很清楚，整個民法繼承編運作快一百年，這個制度卻要貿然改變，雖然與時俱進是很好的一件事情。我們上次也講了，要把兄弟姊妹的特留分刪掉是很簡單的事情，條文劃掉就沒有了，可是問題會產生一些爭議，我們沒有去處理。我們現在只是說碰到社會上……譬如陳松勇也好、其他藝人也好，兄弟姊妹沒有貢獻，為什麼跳出來主張特留分？我們是在滿足這個部分，這很好處理，只是我們現在把它刪掉了以後，遺產酌給請求權怎麼安排？

或者是我們剛剛提到的，把兄弟姊妹的特留分刪掉，對於貢獻分又視而不見，也就是你可以改變它，但後面的配套有沒有跟上來？尤其我最在意的是遺產酌給請求權，到最後社會會大亂，我擔心的是這個。被繼承人本來就有寫遺囑的自由，要怎麼寫就怎麼寫，可是法律課予說不行，必須要有特留分，幫兄弟姊妹留住。我們現在把這個部分劃掉、刪除完以後，連遺產酌給請求權的部分都會產生爭議，所以上次才會請他們再去研議配套，倒不是上次要給他們時間去拖，倒沒有！一個多月開7次會，我跟你說，連立法院都沒有那樣的效率。我們要刪掉，我說實在話，提案是辦公室的人寫的，辦公室的人都很專業、很認真，可是這個議題還是沒有辦法像機關或者學者專家天馬行空，用他們的研究提出問題。

所有的法制出來以後，讓不同的專家看，他們都會覺得這個部分沒有處理、那個部分沒有處理，我們是要讓這個制度改革，所以儘量把相關的考慮進來，是這個原因，不是我們不提案，不是！我跟你說，要不要貢獻分不是我們不提案，條文寫一寫馬上可以丟出來。因為當初沒共識，所以我們才會請法務部去研擬，不然大家提出來的只有刪除兄弟姊妹特留分的問題。問題不能扯遠了，好像是我們不作為，不是！我上次還請求大家同意，我說這個牽一髮而動全身，請他們去研議，所以昭姿別又說到這裡，這樣就不對了，好不好？我是讓大家覺得制度要變革，應該更完備，我上次說的是這樣，也經過你們同意，你現在卻說是我們不提出，不是！沒有拖啦。

陳委員昭姿：你現在……我們也想這麼多……沒有……

莊委員瑞雄：沒有……

主席：其實上次委員會會議的時候……

莊委員瑞雄：我要跟你講的就是我沒有要拖，我拖這個幹什麼？你要把它刪掉就刪掉，人家是罵你們而已，罵當初立法院就是這麼草率，根本連貢獻分也都不懂，只是想到社會產生爭議，大家討厭沒有往來的兄弟姊妹，為什麼被繼承人的遺囑沒有自己處分的自由，不能自己處分他的遺產，所以就把兄弟姊妹的特留分劃掉。我們就處理這樣而已，當立法委員就這麼簡單，其他都不用思考？你們要通過，隨便你們，我沒意見。我是苦口婆心，不要說我們不提出來，不是！

主席：謝謝莊召委。因為在上次委員會議的時候，我們很尊重莊召委、沈發惠委員等的意見，所以給了法務部非常、非常充裕的時間，但是到今天的黨團協商還沒有見到法務部的版本，所以本席建議這個案子現在就可以決議。至於特留分跟法務部未來要提案的貢獻分可以脫鉤處理，不需要在這次綁在一起。

最後請沛祥委員發言完之後，我們就要進行處理。

林委員沛祥：謝謝主席。第一次在國會殿堂提出刪除特留分是去年10月8號本席質詢卓榮泰院長的時候出現的，那時候院長表示會儘快督促法務部及相關單位提出版本，這是去年10月8日，不是前年。從去年10月8日到現在已經將近快8個月的時間，講一句比較通俗的話，孩子都快生了，這個草案還在這邊繼續留下來。

老實說，自從我在總質詢提出來之後，有很多選民、甚至很多不是本人選區的選民都反映這個一定要很快修正。我們可以理解大家都尊重彼此的想法，也同意要有配套，但是配套的修正條文並不是這次審查的標的，本次僅能處理第一千二百二十三條，因此針對刪除兄弟姊妹特留分有共識的部分應該先通過，我們請法務部、也督促法務部儘速提出其他條文的修正。以上。

主席：謝謝林委員的發言。

我稍微更正，其實從上次委員會會議到現在已經經過兩個月了，不是一個多月，法務部都還沒有提出版本。

針對這個案子，本日協商過程公開，發言內容均予錄音、錄影，並且列入紀錄，但因條文內容沒有共識，所以本條保留，依例不作結論簽名，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定處理。第一案就作以上宣告。

接下來繼續處理協商主題二：司法及法制委員會報告審查委員吳宗憲等18人擬具「民法繼承編施行法增訂第十二條條文草案」。本案經審查會於115年4月1日審查完竣，審查結果為增訂第十二條保留，送院會處理，並決議院會討論之前必須交由黨團協商。本案與剛剛講的民法第一千二百二十三條是綁在一起處理的，因為協商主題一已經宣告討論沒有共識、沒有結論，所以協商主題二還需要發言嗎？還是我們很快地作處理？如果大家沒有意見的話，法務部針對民法繼承編施行法增訂第十二條條文草案還要說明嗎？

黃次長謀信：沒有，因為委員會審查的時候已經說清楚了。

主席：好的。針對民法繼承編施行法增訂第十二條條文草案，今天的協商過程公開，發言內容均予錄音、錄影，並且列入紀錄，因條文內容仍留待繼續溝通，依例不作結論簽名，後續依立法院職權行使法第十二章相關規定處理。

今天兩個案子就處理到這裡結束，謝謝各位，散會。

散會（10時40分）



