


主席：請召集委員翁委員曉玲補充說明。

無補充說明。

本案經審查會決議，不須再交由黨團協商，請問院會，有無異議？（無）沒有異議，本案逕依審查會意見處理。

現在進行逐條討論。

中華民國刑法第八十條、第八十條之一及第八十三條條文修正草案（二讀）
主席：請宣讀第八十條。

第八十條　　追訴權，因下列期間內未起訴而消滅：

一、犯最重本刑為死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之罪者，三十年。但發生死亡結果者，不在此限。

二、犯最重本刑為三年以上十年未滿有期徒刑之罪者，二十年。
三、犯最重本刑為一年以上三年未滿有期徒刑之罪者，十年。

四、犯最重本刑為一年未滿有期徒刑、拘役或罰金之罪者，五年。

前項期間自犯罪成立之日起算。但犯罪行為有繼續之狀態者，自行為終了之日起算。

犯第二百二十一條至第二百二十七條、第二百二十八條、第二百二十九條、第三百三十二條第二項第二款、第三百三十四條第二項第二款或第三百四十八條第二項第一款之罪者，於被害人滿二十歲前，不計入第一項期間。

主席：照審查會條文通過。

委員王育敏等提案第八十條之一不予增訂。

第八十三條維持現行條文。

全案經過二讀，現有三黨團分別提議繼續進行三讀，請問院會，有無異議？（無）沒有異議，請宣讀經過二讀之條文。

中華民國刑法修正第八十條條文（三讀）
─與經過二讀內容同，略─
主席：三讀條文已宣讀完畢，請問院會，有無文字修正？（無）無文字修正。

決議：中華民國刑法第八十條條文修正通過。

繼續處理審查會所作之附帶決議，請議事人員宣讀附帶決議之內容。

附帶決議：
1.中華民國刑法第80條修正後，性侵害追訴期將由被害人20歲起算，最長可達30年。然有關被害人請求民事賠償、犯罪被害人補償金、國家賠償等相關配套法案，仍有待修正，才能保障性侵害被害人於各法間之關聯時效權益。爰請法務部參照澳洲等國家經驗，啟動《民法》、《犯罪被害人權益保障法》及《國家賠償法》之修法研議，並於6個月內提出修法進度報告。

2.(1)兒少性侵害案件具高度隱匿性與延遲揭露特性，依監察院及相關研究資料，未成年遭性侵被害人多於成年多年後始能揭露與提起告訴，現行中華民國刑法第80條以「犯罪成立時」起算追訴權時效，確有壓縮被害人訴訟權之疑慮。行政院本次修正草案，明定未成年性侵害被害人自犯罪成立日至其滿20歲前之期間不計入追訴權時效，對此予以肯認。

然而，延長追訴期間勢必將增加「事隔多年」始提起告訴之案件數量，如仍完全適用現行對於補強證據、被害人單一陳述及延遲揭露之既有評價標準，恐難有效承接立法目的，並可能導致被害人期待與實際定罪結果間落差擴大。

(2)兒少性侵害案件在證據保存、記憶再現及被告防禦權保障等面向，均有別於一般刑事案件。若僅調整追訴時效，而未同步檢討審判階段之證據評價與程序設計，將無法充分落實憲法保障之訴訟權與性別平等原則。

修法幫被害人把門打開，可若審判階段的證據標準、配套制度跟不上，恐造成讓被害人走進另一個看得到希望、卻走不出去的司法迷宮。

爰建請司法院就兒少性侵害案件，依據相關實務見解，研議審理指引，包括：被害人延遲揭露之合理性評價、被害人陳述之證據地位與補強要求、專家證人及心理鑑定之運用、創傷知情詢問及詰問方式，以及如何在保障被害人訴訟權與被告防禦權間取得適當平衡，並於本法修正條文施行後3個月內，向立法院提出專案報告。

(3)另鑑於性侵案件，實務上通報、起訴與定罪率仍存在明顯落差，且兒少性侵案件有其特殊性，本次就追訴時效部分修法，仍屬階段性調整。爰建請司法院會同行政院相關機關，評估是否有必要就性侵害犯罪之證據法則、被害人訴訟權保障機制、專責法庭或專業法官制度等，提出法制影響研究評估及具體修法與實務改革方案，並於本條文施行後1年內，就前述整體檢討進度向立法院提出專案報告。

主席：請問院會，有無異議？（無）沒有異議，決定照案通過。

進行討論事項第六案。

六、本院司法及法制委員會報告併案審查行政院、司法院函請審議「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」、委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員林楚茵等16人、委員吳沛憶等17人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員林月琴等21人、委員蔡其昌等17人、委員王美惠等17人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員陳素月等21人、委員林倩綺等21人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員吳思瑤等18人、委員羅智強等19人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員李坤城等20人、委員翁曉玲等27人、委員王鴻薇等18人、委員王正旭等17人、委員林俊憲等18人、委員王美惠等17人、委員何欣純等18人、委員羅美玲等17人及委員陳培瑜等20人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。（本案經提本院第11屆第5、3、4、4、4、4、4、4、4、4、4、5、5、5、5、5、5、5、5、5會期第8、27、2、4、5、6、6、7、11、12、17、2、3、3、3、5、5、8、11、11次會議報告決定：交司法及法制委員會審查。茲接報告，爰於本次會議提出討論。）

主席：請宣讀審查報告。

立法院司法及法制委員會函

受文者：議事處

發文日期：中華民國115年6月18日

發文字號：台立司字第1154300813號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如說明二

主旨：院會交付審查行政院、司法院函請審議「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」、委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員林楚茵等16人、委員吳沛憶等17人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員林月琴等21人、委員蔡其昌等17人、委員王美惠等17人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員陳素月等21人、委員林倩綺等21人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員吳思瑤等18人、委員羅智強等19人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員李坤城等20人、委員翁曉玲等27人、委員王鴻薇等18人、委員王正旭等17人、委員林俊憲等18人、委員王美惠等17人、委員何欣純等18人、委員羅美玲等17人及委員陳培瑜等20人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」等20案，業經併案審查完竣，復請查照，提報院會公決。

說明：

一、復貴處115年5月13日台立議字第1150701489號、114年9月22日台立議字第1140702923號、114年10月8日台立議字第1140703010號、114年10月22日台立議字第1140703191號、114年10月29日台立議字第1140703289號、114年11月5日台立議字第1140703369號、台立議字第1140703454號、114年11月12日台立議字第1140703503號、114年12月9日台立議字第1140703977號、114年12月16日台立議字第1140704098號、115年1月20日台立議字第1150700122號、115年3月18日台立議字第1150700628號、115年3月25日台立議字第1150700718號、台立議字第1150700723號、台立議字第1150700739號、115年4月15日台立議字第1150700932號、台立議字第1150700945號、115年5月13日台立議字第1150701397號、115年6月2日台立議字第1150701810號、台立議字第1150701792號函。

二、檢附審查報告（含條文對照表）乙份。

正本：議事處

副本：司法及法制委員會
併案審查行政院、司法院函請審議「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」、委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員林楚茵等16人、委員吳沛憶等17人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員林月琴等21人、委員蔡其昌等17人、委員王美惠等17人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員陳素月等21人、委員林倩綺等21人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員吳思瑤等18人、委員羅智強等19人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員李坤城等20人、委員翁曉玲等27人、委員王鴻薇等18人、委員王正旭等17人、委員林俊憲等18人、委員王美惠等17人、委員何欣純等18人、委員羅美玲等17人及委員陳培瑜等20人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」等20案審查報告

壹、本院司法及法制委員會於115年4月13日（星期一）及115年6月11日（星期四）分別召開第11屆第5會期第6次、第18次全體委員會議，併案審查上開法案；由翁召集委員曉玲擔任主席，除邀請提案委員說明提案要旨外，法務部及相關機關亦應邀指派代表列席說明，並答復委員詢問。

貳、委員提案說明

一、委員黃捷等19人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員黃捷等19人，為配合刑法修正第八十條追訴權時效規定，並使新舊法規適用明確化，爰擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」。

二、委員林楚茵等16人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員林楚茵、許智傑等16人，為配合《刑法》第八十條追訴權時效規定之修正，使新舊法適用明確化，且強化被害人之保障，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」。

三、委員吳沛憶等17人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員吳沛憶、王美惠等17人，為配合刑法第八十條之修正，使性侵害發生在被害人未成年時追訴期可自成年時起算，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」。

四、委員林月琴等21人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員林月琴、林宜瑾、吳思瑤等21人，為配合中華民國刑法第八十條追訴權時效之修正，並使新舊法規適用明確化，爰擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」。

五、委員蔡其昌等17人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員蔡其昌、陳冠廷、賴瑞隆等17人，鑑於為保護我國兒童及少年的身心安全，已提案修正中華民國刑法第八十三條，針對性侵害犯罪之被害人為兒童及少年者，該類犯罪之刑事追訴期間應停止進行至被害人成年為止，而為貫徹該刑法第八十三條之修正目的，爰擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」，要求應適用修正後時效規定。

六、委員王美惠等17人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員王美惠等17人，為配合《中華民國刑法》第八十三條修正條文，爰擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」，就兒少性侵害案件設有延長或停止追訴權時效之特別規定做配合修正，以強化兒少被害人之司法救濟保障。

七、委員陳素月等21人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員陳素月、賴瑞隆等21人，為配合刑法第八十條對未成年人為妨害性自主犯罪之追訴權時效修正為自被害人成年後起算，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」，使追訴權時效已進行而未完成之案件得以適用修正後之新法，以保障被害人之權益。

八、委員林倩綺等21人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員林倩綺等21人，鑑於提案增訂刑法第八十條延長性侵害犯罪追訴權時效，旨在回應社會期待，強化國家對性侵害被害人之保護，惟若刑法施行法未作同步調整，將致修正前追訴權時效已進行而未完成之案件，仍適用舊法，難以落實周全保障弱勢被害人權益之本旨。為排除新舊法銜接可能產生之適用問題，明確規範適用修正後之規定，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」。

九、委員吳思瑤等18人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員吳思瑤、徐富癸、王世堅等18人，為配合刑法第八十三條條文修正定明特定類型犯罪之案件於被害人成年前，追訴權之時效停止進行，鑑於貫徹刑法第八十三條條文修正之立法目的，定明追訴權時效未完成之案件，應適用修正後之時效規定，爰擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」。

十、委員羅智強等19人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員羅智強等19人，有鑑於已提案修正《中華民國刑法》第八十條，以落實保障兒少被害人之保護與權益，惟刑法施行法若未一併調整，將導致刑法第八十條條文修正前追訴權時效已進行而尚未完成之案件，仍適用舊法，而與本次修法之意旨顯不相符，為明確修正後法規之適用，爰擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」。

十一、委員李坤城等20人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員李坤城、伍麗華Saidhai Tahovecahe等20人，鑑於性侵害犯罪之隱密性，被害人案發時若身心尚未成熟，因心理創傷、尚未充分理解法律上權利等情事，未能及時尋求社會資源救助，迨欲尋求法律救濟，卻因追訴權時效屆滿而難以實現正義，配合刑法第八十條修正草案，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」，使新舊法適用明確化。

十二、委員翁曉玲等27人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員翁曉玲、王鴻薇等27人，有鑑於為配合本次中華民國刑法第八十條之修正，將性犯罪之追訴權效力起算時間延長至被害者成年後，惟若刑法施行法未作同步調整，將導致修正前追訴權時效已進行而未完成之案件，仍適用舊法，而與本次修法意旨顯不相符。因此為使新舊法適用明確化，以符合本次修法之意旨，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」，增訂第二項規定追訴權未因時效而消滅者，適用修正後之規定。

十三、委員王鴻薇等18人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員王鴻薇、林沛祥、蘇清泉、顏寬恒、許宇甄等18人，為配合中華民國刑法修正第八十條追訴權時效規定，修正兒少性侵犯罪追訴權時效已進行而未完成者，適用修正後之規定，使新舊法適用明確化，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」。

十四、委員王正旭等17人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員王正旭等17人，為配合中華民國刑法修正第八十條追訴權時效規定，使新舊法適用明確化，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」。

十五、委員林俊憲等18人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員林俊憲、賴瑞隆等18人，配合刑法第八十條增訂第三項有關特定罪名不計入追訴權期間之規定，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」。

十六、委員王美惠等17人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員王美惠、徐富癸、賴惠員等17人，為配合中華民國刑法第八十條，關於犯性侵害等罪者之追訴時效之修正，使新舊法適用明確化，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」。

十七、委員何欣純等18人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員何欣純、沈發惠、徐富癸等18人，中華民國刑法施行法（以下簡稱本法）於二十四年四月一日經國民政府制定公布，並自二十四年七月一日施行，其間歷經多次修正，最近一次係於一百十五年三月十三日修正公布。為配合中華民國刑法修正第八十條追訴權時效規定，使新舊法適用明確化，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」。

十八、委員羅美玲等17人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員羅美玲等17人，為配合刑法第八十條增訂第三項有關不計入追訴權時效期間之規定，為使新舊法適用明確化，爰參考中華民國刑法施行法第八條之二第一項規定，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」。

十九、委員陳培瑜等20人提案要旨（參閱議案關係文書）

本院委員陳培瑜等20人，有鑑於現行《中華民國刑法》對於性侵害犯罪未成年被害人救濟權益保障不周，提出「中華民國刑法第八十條條文修正草案」，增訂於性侵害未成年被害人未滿二十歲前之時間不計入追訴權時效。為配合中華民國刑法第八十條之修正，使新舊法適用明確化，爰擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」。
參、法務部報告

 eq \o\ac(○,壹)法務部常務次長馮成報告如次：（115年4月13日）

主席、各位委員、各位女士、先生：

今天奉邀列席大院貴委員會併案審查(一)委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(二)委員林楚茵等16人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(三)委員吳沛憶等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(四)委員林月琴等21人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(五)委員蔡其昌等17人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(六)委員王美惠等17人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(七)委員陳素月等21人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(八)委員林倩綺等21人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(九)委員吳思瑤等18人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(十)委員羅智強等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(十一)委員李坤城等20人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十二)委員翁曉玲等27人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十三)委員王鴻薇等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十四)委員王正旭等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十五)委員林俊憲等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十六)委員王美惠等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案，代表本部列席報告，並備質詢，敬請指教。

本部就委員《中華民國刑法施行法》第8條之1、第8條之2修正草案、《中華民國刑法施行法》增訂第8條之3條文草案之意見

一、有關委員林俊憲等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案；委員王美惠等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案；委員王正旭等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案；委員李坤城等20人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案；委員王鴻薇等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案

(一)提案重點

法案內容與行政院於115年1月29日院會通過之《刑法施行法》第8條之2第2項修正草案完全相同。

(二)本部意見

敬表贊同。

二、有關委員羅智強等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文修正草案」案

(一)提案重點

有關刑法施行法第8條之3提案內容雖「條號」與行政院院會通過之修正草案不同，然內容完全相同。

(二)本部意見

現行《刑法施行法》第8條之2規定：「於中華民國108年5月10日修正之刑法第80條第1項第1款但書施行前，其追訴權時效已進行而未完成者，適用修正後之規定，不適用前條之規定。」亦係針對刑法追訴權時效修正後，增訂有關適用規定。為求法律體例一致，宜將類似情形規定於同一法條中，故建議增訂於同條第2項較為妥適。

三、有關委員翁曉玲等27人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案

(一)提案重點

有關刑法施行法第8條之2提案內容與行政院院會通過之修正草案相同。

四、有關委員林倩綺等21人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案

(一)提案重點

提案內容有關刑法施行法部分，雖「條號」與行政院院會通過之修正草案不同，然內容完全相同。

五、有關委員陳素月等21人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案

(一)提案重點

提案內容有關刑法施行法第8條之1修正草案部分，雖「條號」與行政院院會通過之修正草案不同，然內容大致相同。

(二)本部意見

現行《刑法施行法》第8條之2規定：「於中華民國108年5月10日修正之刑法第80條第1項第1款但書施行前，其追訴權時效已進行而未完成者，適用修正後之規定，不適用前條之規定。」亦係針對刑法追訴權時效修正後，增訂有關適用規定。為求法律體例一致，宜將類似情形規定於同一法條中，故建議增訂於同條第2項較為妥適。且此項規定僅在處理《刑法》第80條第3項之新舊法適用問題，並非針對《刑法》第80條全部條文，提案內容並未敘明《刑法》第80條項次，恐衍生適用疑義，建請斟酌。

六、有關委員林月琴等21人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案

(一)提案重點

提案內容有關刑法施行法部分，將《刑法》第80條第3項之適用時點，溯及至追訴權時效「已完成」者。

(二)本部意見

追訴權時效完成後國家刑罰權已消滅，是以，108年5月10日增訂刑法第80條第1款但書，就犯最重本刑為死刑、無期徒刑或十年以上有期徒刑之罪，且發生死亡結果者，排除追訴權期間規定，亦限於「其追訴權時效已進行而未完成者」，始例外適用從新規定。若就已完成追訴權時效之行為，適用修正後時效規定，恐與罪刑法定原則及禁止溯及既往原則相違，建請斟酌。

七、有關委員吳沛憶等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案

(一)提案重點

提案內容有關刑法施行法部分，就刑法第80條第3項之適用時點，採取從舊從輕原則。

(二)本部意見

考量性侵害犯罪之特殊性、兒童及少年權益之保障，權衡真實發現、法益保護、司法資源有限性及督促國家及時追訴犯罪，建議參酌行政院院會通過之修正草案，例外規定於其追訴權時效已進行而未完成者，適用修正後之規定。

八、有關委員林楚茵等16人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案

(一)提案重點

提案內容有關刑法施行法部分，就刑法第80條第3項之適用時點，採取從舊從輕原則。

(二)本部意見

有關刑法施行法部分，本部意見與七(二)相同。

九、有關委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案

(一)提案重點

提案內容有關刑法施行法部分，將刑法第80條第3項之適用時點，溯及至追訴權時效已完成。

(二)本部意見

有關刑法施行法部分，本部意見與六(二)相同。

十、有關委員吳思瑤等18人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三」案

(一)提案重點

提案內容有關刑法施行法部分，就刑法第83條適用時點，例外規定時效未完成者，適用修正後之規定。

(二)本部意見

提案內容亦採從新原則，惟現行《中華民國刑法施行法》第8條之2規定：「於中華民國108年5月10日修正之刑法第80條第1項第1款但書施行前，其追訴權時效已進行而未完成者，適用修正後之規定，不適用前條之規定。」亦係針對刑法追訴權時效修正後，增訂有關適用規定。為求法律體例一致，宜將類似情形規定於同一法條中，故建議採行政院院會討論通過之《中華民國刑法施行法》第8條之2修正草案，較為妥適。

十一、有關委員蔡其昌等17人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案

(一)提案重點

有關刑法施行法第8條之3提案內容，就刑法第83條適用時點，例外規定時效未完成者，適用修正後之規定。

(二)本部意見

有關刑法施行法第8條之3之條號，本部意見與十(二)相同。

十二、有關委員王美惠等17人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案

(一)提案重點

有關刑法施行法第8條之3提案內容，就刑法第83條適用時點，例外規定時效未完成者，適用修正後之規定。

(二)本部意見

有關刑法施行法第8條之3部分，本部意見與十(二)相同。

 eq \o\ac(○,貳)法務部政務次長黃謀信報告如次：（115年6月11日）

主席、各位委員、各位女士、先生：

今天奉邀列席大院貴委員會併案審查(一)行政院、司法院函請審議「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(二)委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(三)委員林楚茵等16人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(四)委員吳沛憶等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(五)委員林月琴等21人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(六)委員蔡其昌等17人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(七)委員王美惠等17人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(八)委員陳素月等21人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(九)委員林倩綺等21人擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」案。(十)委員吳思瑤等18人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(十一)委員羅智強等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案。(十二)委員李坤城等20人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十三)委員翁曉玲等27人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十四)委員王鴻薇等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十五)委員王正旭等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十六)委員林俊憲等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十七)委員王美惠等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十八)委員何欣純等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(十九)委員羅美玲等17人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案。(二十)委員陳培瑜等20人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案，代表本部列席報告，部分修正草案本部已於115年4月13日大院第11屆第5會期司法及法制委員會第6次全體委員會議出具書面報告，僅就新增排審之草案表示意見。

(壹)、行政院、司法院函請審議「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案

鑑於未滿20歲性侵害犯罪被害人於案發時因身心發展尚未成熟，無法充分理解法律上之權利，故追訴權時效應有特別規定。行政院會銜司法院於115年4月17日函請大院審議之《中華民國刑法施行法》第8條之2第2項修正草案：「於中華民國○年○月○日修正之刑法第八十條第三項施行前，其追訴權時效已進行而未完成者，適用修正後之規定，不適用前條之規定。」明定於被害人滿20歲以前不算入追訴權期間，並配合修正刑法施行法，就追訴權時效已進行而未完成之情形，亦適用新法規定，以充分保障未滿20歲性侵害犯罪被害人。

(貳)、本部就委員所提《中華民國刑法施行法》第八條之二條文修正草案之意見

一、有關委員何欣純、沈發惠、徐富癸等19人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案

(一)提案重點

有關刑法施行法第8條之2法案內容與兩院會銜版相同。

(二)本部意見

有關刑法施行法第8條之2部分，與兩院會銜版相同，敬表贊同。

二、有關委員羅美玲等17人擬具「「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案

(一)提案重點

有關刑法施行法第8條之2法案內容與兩院會銜版相同。

(二)本部意見

有關刑法施行法第8條之2法案內容部分，與兩院會銜版相同，敬表贊同。

三、有關委員陳培瑜等18人擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」案

(一)提案重點

法案內容與兩院會銜版之修正草案相同。

(二)本部意見

敬表贊同。

以上報告，敬請主席及各位委員指教。

肆、司法院刑事廳廳長許辰舟報告如次：（115年4月13日）

主席、各位委員、各位先進：

今天貴院司法及法制委員會全體委員會議併案審查委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案等16案。本院奉邀列席報告，深感榮幸。茲報告如下，敬請指教：

一、關於委員黃捷等19人、委員林月琴等21人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」案：

本條關於追訴權已完成者亦適用修正後之規定部分，乃學理上所稱「真正溯及既往」，此等情形似有違法安定性原則，在我國尚無援用至對於人民基本權干預程度最大之刑罰效果的前例（本條說明欄第六點所引司法院釋字第793號解釋，並未涉及刑罰效果），縱使如刑法第80條第1項第1款但書之增訂涉及法益保護位階最高之生命法益，亦僅有採「不真正溯及既往」（刑法施行法第8條之2第1項）。復觀諸各先進國家之法制，鮮見將「真正溯及既往」援用至刑罰效果之例。是本次修法宜否開此首例，請再斟酌，惟仍尊重貴院之立法裁量權。

二、其餘部分：

本院尊重權責機關及貴院之意見及決定。

以上報告，敬請主席及各位委員、先進指教，謝謝各位。

伍、與會委員於115年4月13日併案審查委員黃捷等19人擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員林楚茵等16人、委員吳沛憶等17人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員林月琴等21人、委員蔡其昌等17人、委員王美惠等17人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員陳素月等21人、委員林倩綺等21人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之一條文修正草案」、委員吳思瑤等18人、委員羅智強等19人分別擬具「中華民國刑法施行法增訂第八條之三條文草案」、委員李坤城等20人、委員翁曉玲等27人、委員王鴻薇等18人、委員王正旭等17人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」等14案，聽取報告並詢答完畢後，嗣於同年6月11日併入行政院、司法院函請審議「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」及委員林俊憲等18人、委員王美惠等17人、委員何欣純等18人、委員羅美玲等17人及委員陳培瑜等20人分別擬具「中華民國刑法施行法第八條之二條文修正草案」等6案，共計20案繼續併案審查，省略大體討論，逕行逐條審查，並將全案審查完竣。審查結果：

一、第八條之一，不予修正，維持現行條文。

二、第八條之二，照行政院、司法院提案通過。

三、增訂第八條之三，不予增訂。

陸、爰經決議：

一、審查完竣，擬具審查報告，提請院會公決。

二、本案不須交由黨團協商。

三、院會討論時，由翁召集委員曉玲出席說明。

柒、檢附條文對照表1份。



