


院會紀錄

立法院第11屆第5會期第19次會議紀錄
主席：進行討論事項第七案。

七、本院交通委員會報告併案審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團、委員王美惠等17人、委員賴瑞隆等17人、委員盧縣一等17人、委員許宇甄等24人、委員林淑芬等19人、委員林俊憲等23人、委員黃捷等18人、委員張雅琳等16人、委員陳培瑜等18人分別擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」、委員羅美玲等18人擬具「道路交通管理處罰條例第二十一條條文修正草案」、委員張智倫等19人、台灣民眾黨黨團、委員郭昱晴等17人、委員林思銘等22人、委員洪孟楷等21人、委員黃秀芳等20人、委員林倩綺等22人、委員邱鎮軍等25人、委員羅智強等18人、委員王育敏等16人、委員黃健豪等18人、委員李坤城等19人、委員徐巧芯等18人、委員謝龍介等16人、委員魯明哲等18人、委員羅廷瑋等18人分別擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」、委員傅崐萁等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之一及第六十七條條文修正草案」、委員王義川等17人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之二及第六十七條條文修正草案」、委員涂權吉等19人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條及第三十五條之三條文修正草案」、委員洪孟楷等16人擬具「道路交通管理處罰條例第六十七條條文修正草案」、委員張宏陸等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之三及第六十七條條文修正草案」及委員張宏陸等19人擬具「道路交通管理處罰條例第七十三條及第七十三條之一條文修正草案」案。（本案經提本院第11屆第5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、4、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、5、4、5、5會期第15、14、15、16、16、16、16、16、16、16、16、5、8、8、12、13、14、14、14、14、15、15、15、15、15、16、16、16、13、14、14、7、16、16次會議報告決定：交交通委員會審查。茲接報告，爰於本次會議提出討論。）
主席：請宣讀審查報告。
立法院交通委員會函

受文者：議事處

發文日期：中華民國115年7月21日

發文字號：台立交字第1152401181號

速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如說明二

主旨：院會交付審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團（第11021946號）、委員王美惠等17人、委員賴瑞隆等17人、委員盧縣一等17人、委員許宇甄等24人、委員林淑芬等19人、委員林俊憲等23人、委員黃捷等18人、委員張雅琳等16人及委員陳培瑜等18人分別擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」、委員羅美玲等18人擬具「道路交通管理處罰條例第二十一條條文修正草案」、委員張智倫等19人、台灣民眾黨黨團（第11020925號）、委員郭昱晴等17人、委員林思銘等22人、委員洪孟楷等21人、委員黃秀芳等20人、委員林倩綺等22人、委員邱鎮軍等25人、委員羅智強等18人、委員王育敏等16人、委員黃健豪等18人、委員李坤城等19人、委員徐巧芯等18人、委員謝龍介等16人、委員魯明哲等18人及委員羅廷瑋等18人分別擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」、委員傅崐萁等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之一及第六十七條條文修正草案」、委員王義川等17人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之二及第六十七條條文修正草案」、委員涂權吉等19人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條及第三十五條之三條文修正草案」、委員洪孟楷等16人擬具「道路交通管理處罰條例第六十七條條文修正草案」、委員張宏陸等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之三及第六十七條條文修正草案」及委員張宏陸等19人擬具「道路交通管理處罰條例第七十三條及第七十三條之一條文修正草案」案，業經併案審查完竣，不須交由黨團協商，復請查照，提報院會公決。

說明：

一、復貴處114年10月29日台立議字第1140703266號、114年11月12日台立議字第1140703534號、115年5月13日台立議字第1150701429號、第1150701479號、115年6月9日台立議字第1150701886號、115年6月23日台立議字第1150702010號、第1150702017號、第1150702167號、第1150702179號、第1150702183號、第1150702228號、第1150702237號、第1150702284號、115年6月24日台立議字第1150702259號、115年7月7日台立議字第1150702315號、第1150702333號、第1150702348號、第1150702351號、115年7月8日台立議字第1150702390號、第1150702417號、第1150702468號、115年7月13日台立議字第1150702486號、第1150702495號、第1150702496號、第1150702528號、第1150702534號、第1150702539號、第1150702553號、第1150702556號、第1150702557號、第1150702558號、第1150702564號、第1150702570號、第1150702575號函。

二、檢附審查報告乙份。

正本：議事處

副本：交通委員會
併案審查行政院函請審議、台灣民眾黨黨團（第11021946號）、委員王美惠等17人、委員賴瑞隆等17人、委員盧縣一等17人、委員許宇甄等24人、委員林淑芬等19人、委員林俊憲等23人、委員黃捷等18人、委員張雅琳等16人及委員陳培瑜等18人分別擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」、委員羅美玲等18人擬具「道路交通管理處罰條例第二十一條條文修正草案」、委員張智倫等19人、台灣民眾黨黨團（第11020925號）、委員郭昱晴等17人、委員林思銘等22人、委員洪孟楷等21人、委員黃秀芳等20人、委員林倩綺等22人、委員邱鎮軍等25人、委員羅智強等18人、委員王育敏等16人、委員黃健豪等18人、委員李坤城等19人、委員徐巧芯等18人、委員謝龍介等16人、委員魯明哲等18人、委員羅廷瑋等18人分別擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」、委員傅崐萁等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之一及第六十七條條文修正草案」、委員王義川等17人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之二及第六十七條條文修正草案」、委員涂權吉等19人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條及第三十五條之三條文修正草案」、委員洪孟楷等16人擬具「道路交通管理處罰條例第六十七條條文修正草案」、委員張宏陸等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之三及第六十七條條文修正草案」及委員張宏陸等19人擬具「道路交通管理處罰條例第七十三條及第七十三條之一條文修正草案」案審查報告

壹、審查依據

各提案經院會報告如下；均決定：「交交通委員會審查。」

一、委員羅美玲等18人提案，經本院第11屆第4會期第5次會議報告。

二、委員洪孟楷等16人提案，經本院第11屆第4會期第7次會議報告。

三、委員張智倫等19人提案，經本院第11屆第5會期第8次會議報告。

四、台灣民眾黨黨團提案（第11020925號），經本院第11屆第5會期第8次會議報告。

五、委員郭昱晴等17人提案，經本院第11屆第5會期第12次會議報告。

六、委員林思銘等22人提案，經本院第11屆第5會期第13次會議報告。

七、委員傅崐萁等18人提案，經本院第11屆第5會期第13次會議報告。

八、委員洪孟楷等21人提案，經本院第11屆第5會期第14次會議報告。

九、委員王義川等17人提案，經本院第11屆第5會期第14次會議報告。

十、委員黃秀芳等20人提案，經本院第11屆第5會期第14次會議報告。

十一、委員涂權吉等19人提案，經本院第11屆第5會期第14次會議報告。

十二、委員林倩綺等22人提案，經本院第11屆第5會期第14次會議報告。

十三、委員邱鎮軍等25人提案，經本院第11屆第5會期第14次會議報告。

十四、台灣民眾黨黨團提案（第11021946號），經本院第11屆第5會期第14次會議報告。

十五、委員羅智強等18人提案，經本院第11屆第5會期第15次會議報告。

十六、委員王育敏等16人提案，經本院第11屆第5會期第15次會議報告。

十七、委員黃健豪等18人提案，經本院第11屆第5會期第15次會議報告。

十八、委員王美惠等17人提案，經本院第11屆第5會期第15次會議報告。

十九、委員李坤城等19人提案，經本院第11屆第5會期第15次會議報告。

二十、委員徐巧芯等18人提案，經本院第11屆第5會期第15次會議報告。

二十一、行政院函請審議「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」，經本院第11屆第5會期第15次會議報告。

二十二、委員謝龍介等16人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

二十三、委員魯明哲等18人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

二十四、委員賴瑞隆等17人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

二十五、委員盧縣一等17人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

二十六、委員羅廷瑋等18人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

二十七、委員許宇甄等24人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

二十八、委員林淑芬等19人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

二十九、委員張宏陸等18人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

三十、委員張宏陸等19人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

三十一、委員林俊憲等23人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

三十二、委員黃捷等18人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

三十三、委員張雅琳等16人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

三十四、委員陳培瑜等18人提案，經本院第11屆第5會期第16次會議報告。

貳、審查過程

本院交通委員會分別於115年6月25日（星期四）及7月13日（星期一）召開第11屆第5會期交通委員會第20次、第23次全體委員會議審查上開草案，均由黃召集委員健豪擔任主席；委員張智倫、洪孟楷、林倩綺及陳清龍（代表台灣民眾黨黨團）說明提案要旨；交通部政務次長陳彥伯及公共運輸及監理司司長胡廸琦報告，並邀請司法院、法務部、內政部、衛生福利部及國防部派員列席備詢及說明。

參、提案要旨：（參閱議案關係文書）

一、委員羅美玲等18人提案要旨：

鑑於近年無照駕駛肇事案件數量持續攀升，其造成交通事故死傷人數甚至已超越酒駕所致。以113年為例，無照駕駛事故高達51,939件，遠高於酒駕之7,199件；無照駕駛造成死傷人數更達74,587人，亦大幅超過酒駕之9,243人。顯見無照駕駛對公共交通安全之危害已日益嚴重。近年來因酒駕多次修法加重罰則，肇事數量已有顯著下降，然無照駕駛罰則相對偏低，處遇不足，導致問題持續惡化，相關罰則顯有提高之必要，爰擬具「道路交通管理處罰條例第二十一條條文修正草案」。

二、委員洪孟楷等16人提案要旨：

有鑑於目前遭吊扣、吊銷、註銷駕照及禁止考領駕照之駕駛人同時持外國駕照、國際駕照，能否於期間內駕駛車輛或換領本國駕照，交通部僅以函釋說明，並未明定於本條例及道路交通安全規則。爰擬具「道路交通管理處罰條例第六十七條條文修正草案」，明定駕駛人駕駛執照於吊銷、吊扣、註銷及禁止考領駕駛執照期間內，皆不得持外國、地區所發之駕駛執照或國際駕駛執照駕車及換領我國駕駛執照。

三、委員張智倫等19人提案要旨：

鑒於「毒駕」猶如不定時炸彈，不僅嚴重危害道路交通安全，造成無辜民眾生命與財產之重大損失，甚有基層員警因偵辦毒駕事件而英勇殉職，凸顯防制吸毒者駕車之急迫性。然為貫徹政府跨部會對毒駕「零容忍」之政策，除強化第一線查緝工具外，交通監理與行政裁罰之配套亦應同步加嚴裁處。為有效遏止毒駕行為，並賦予同車親友勸阻之社會連帶責任，增訂毒駕同車乘客之連坐處罰規定，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

四、台灣民眾黨黨團提案要旨（第11020925號）：

有鑑於交通部、內政部警政署業於114年啟動毒品唾液快篩檢測，惟現行道路交通管理處罰條例第三十五條，卻未明確授權執法機關就拒絕受測或無法受測之毒駕行為人為強制性採驗措施，業已衍生實務執行上及證據保存上之立法漏洞；復審酌113年毒駕案件數1,991件，惟114年11月20日啟動毒品唾液快篩措施以來，截至115年2月全台毒駕案件數已達3,230件，為強化毒駕嚇阻效果，遂參考同條立法例，規範毒駕同車乘客之連帶責任，以保障用路者生命財產與公共安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

五、委員郭昱晴等17人提案要旨：

有鑑於自111年酒駕加重處罰至今，欲降低酒駕案件趨勢，惟酒駕再犯率居高不下，依據法務部之酒駕受刑人二年內再犯人數統計，110年度為1,900人、111年度為1,751人、112度年為1,834人，皆未明顯下降，在酒駕累犯之中，又有較高占比之酒精成癮（醫學名稱：酒精使用障礙症）問題。近年來就酒駕相關處罰規定，皆朝向提高罰責，卻未必有效遏阻酒駕累犯者之僥倖心態，為有效遏止酒駕甚至再犯，及守護交通用路人安全，從源頭端正，以降低酒駕之憾事發生，維護社會公共安全不可逾越之紅線，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

依據法務部之酒駕受刑人二年內再犯人數統計，110年度為1,900人、111年度為1,751人、112度年為1,834人，惟113年度至115年度年底，尚未滿2年則為807人，顯見出酒駕嚴刑峻罰，對於其酒精成癮與僥倖心態之累犯，不足以威嚇。

本法採端正為本，從源頭管理，其一為納入強制酒癮評估、治療之相關措施，原有關酒癮相關規範僅限於第六十七條為考領駕駛執照才需進行，鑒此修正本法第三十五條第五項，將酒駕累犯者強制移由受委託醫療機構進行酒癮評估、治療；其二為從源頭杜絕酒駕再犯率甚高及酒癮造成憾事等問題，增訂第三十五條第九項，汽機車駕駛人經道路交通管理處罰條例規定之測試檢定吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克或血液中酒精濃度達百分之零點零五以上之酒駕累犯者，其國民身分證應換領，並強制註記屬該類別之人口及不得販賣、交付其含酒精之物。

六、委員林思銘等22人提案要旨：

鑒於毒駕案件是倍數升高，近三年的毒駕案件，每年都超過數千件，除嚴重危害道路交通安全，亦造成許多民眾家庭生命與財產的重大損失，甚至造成執勤之警務人員，喪失生命。因此嚇阻吸毒者駕車，除需再提高相關罰則，也需將同車乘客之社會連坐責任，列入罰則之中，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

七、委員傅崐萁等18人提案要旨：
有鑑於近年毒駕案件頻傳，嚴重危害道路交通安全及國人生命身體安全，現行毒駕檢測、採驗及再犯防制機制仍有不足，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之一及第六十七條條文修正草案」，強化毒駕檢測、處罰及再犯防制機制，以提升執法效能並遏止毒駕再犯。

近年毒駕肇事案件接連發生，施用毒品後駕車易致精神恍惚、幻覺及判斷能力下降，對道路交通安全危害甚鉅，現行規範有強化必要。

本次修法增訂警察機關得對疑似毒駕者實施唾液、口腔黏膜等初步檢測，必要時並得採集尿液、血液或其他檢體，以提升查緝及蒐證效能。

增列拒絕檢測、規避採驗及事故後再行施用毒品等處罰規定，並建立強制血液採驗程序，以防杜規避查緝行為。

增訂毒駕者重新考領駕駛執照前，應完成毒品危害防制教育、治療或輔導課程，並檢附無施用毒品相關證明文件，以降低再犯風險。

針對十年內二次以上毒駕再犯者，增訂應配備車輛點火自動鎖定裝置或其他防制再犯設備之規定，以強化再犯預防機制。

本修正案兼顧執法需要、公共安全及人民權益保障，期透過制度強化，有效遏止毒駕行為，維護國人生命身體及交通安全。
八、委員洪孟楷等21人提案要旨：

有鑑於酒後駕車及吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似管制藥品後駕駛汽機車，均足以嚴重影響駕駛人判斷、反應及車輛操控能力，對行人、乘客及其他用路人生命、身體及財產安全造成高度危害。近年毒品種類及施用態樣日趨複雜，毒駕行為已成道路交通安全及公共安全之重大風險，現行規範之嚇阻力仍有強化必要。為提升危險駕駛行為之行政管制強度，爰提高酒駕、毒駕罰鍰上限；並明定駕駛人毒駕者，應即移置保管其汽機車，經裁決確定後予以沒入，以防止再度危害道路安全。另參酌現行酒駕同車乘客處罰規定，增訂成年同車乘客明知駕駛人毒駕而未予勸阻者之行政責任，以兼顧責任主義、比例原則及實務執行可行性，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

九、委員王義川等17人提案要旨：

鑑於近期毒駕案件頻傳，肇事致人死傷情形屢見不鮮，施用毒品後駕車行為對道路交通安全危害重大，惟現行《道路交通管理處罰條例》第三十五條將酒後駕車與施用毒品後駕車併列規範，未能充分反映毒駕行為之高危險性及危害程度差異，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之二及第六十七條條文修正草案」，強化毒駕裁罰與管制措施，以提升交通安全及保障人民生命身體安全。

近年毒品施用型態快速變化，施用毒品後駕駛汽機車案件明顯攀升，尤以依托咪酯（俗稱喪屍煙彈）、安非他命、愷他命等毒品濫用情形日益嚴重。近期全台更接連發生多起毒駕重大事故，造成民眾死傷，嚴重危害公共安全並引發社會高度不安。依近年執法及查緝統計，毒駕案件數量已有明顯暴增趨勢，毒駕所造成之交通風險與社會危害，已不容忽視。

相較於酒後駕車，施用毒品後駕車對駕駛人之認知、判斷、注意力及反應能力影響程度與持續期間具高度不確定性，且部分毒品殘留效應較長，駕駛人是否具備安全駕駛能力，亦較難透過外觀辨識，致使毒駕行為具更高潛在危險性。然而現行《道路交通管理處罰條例》第三十五條將酒後駕車與施用毒品後駕車併列規範，未能充分反映二者危害程度之差異，相關裁罰與管制措施亦有檢討精進空間。

為有效遏止毒駕行為、提升道路交通安全及維護人民生命身體法益，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之二及第六十七條條文修正草案」，將酒後駕車與施用毒品後駕車行為分別規範，提高毒駕行為之罰鍰額度、駕駛執照吊扣期間及相關加重處分，並提高違規車輛牌照吊扣期間，以強化車輛所有人管理責任及整體嚇阻效果；另配合修正相關引用項次及配套規定，以維持法規體系一致性及適用明確性。

十、委員黃秀芳等20人提案要旨：

近來吸毒後駕車屢屢造成嚴重交通事故，民眾對這類犯罪刑行為的忍耐早已到了極限。為有效阻絕此類案件再次發生，並體現社會對重罰毒駕的強烈渴望，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

十一、委員涂權吉等19人提案要旨：

鑒於我國毒駕與酒駕等不能安全駕駛行為嚴重威脅公共安全，現行行政罰之處罰力度及累犯管制年限已無法達實質嚇阻之效。為強化法秩序維護，落實「毒駕與酒駕零容忍」之立法政策，積極回應社會大眾對於「毒駕與酒駕零容忍」之立法期待，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條及第三十五條之三條文修正草案」，獨立訂定吸食毒品或類似管制藥品致不能安全駕駛之條文規範並加重處罰、將酒駕與毒駕累犯管制期限由十年延長至十五年，並全面提升毒駕之罰鍰、吊扣駕照及牌照年限，以收強力預防與鐵腕嚇阻之效。

考量毒駕與酒駕之危害本質、社會惡性與防制手段有所不同，爰將現行條文有關吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品駕駛汽機車之處罰規定移出，另行增訂第三十五條之三專條規範，以彰顯政府強力打擊毒駕之鐵腕決心。

鑑於新興毒品蔓延，毒駕者將影響其生理認知與車輛操控能力，爰全面提高毒駕之基本罰鍰、拒測罰鍰，並延長其駕駛執照吊扣期限為二年至五年，藉以嚴懲毒駕行為。

鑑於重複違規者對公共安全危害極巨，現行「十年」之累犯管制期限不足以產生長期制約功能。為防杜僥倖，爰將酒駕、毒駕之重複違反規定（累犯）及拒測累犯之重罰管制期限，由「十年內」全面延長修正為「十五年內」。

為促使同車者盡切實監督與勸阻之義務，爰提高毒駕同車乘客之行政罰鍰為新臺幣一萬元以上三萬元以下。

十二、委員林倩綺等22人提案要旨：

鑒於近年酒駕及毒駕案件仍持續危害道路交通安全，其中毒駕案件呈現增加趨勢，嚴重危害人民生命財產權益。依警政機關統計，民國一百十四年全國查獲毒駕案件達八千六百餘件，一百十五年一月至四月已查獲四千七百餘件，顯示毒駕問題日趨嚴重。現行處罰規定對於毒駕及酒駕之嚇阻效果仍有強化空間，對於同車乘客協助勸阻危險駕駛之社會責任亦有進一步明確之必要。為強化酒駕及毒駕防制措施，提高違規成本，督促同車乘客共同負起防制危險駕駛責任，維護道路交通安全及保障人民生命財產安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

近年毒駕案件持續增加，依警政機關統計資料，民國一百十四年全國共查獲毒駕案件八千六百五十九件，一百十五年一月至四月已查獲四千七百二十五件，顯示毒品駕車已成為道路交通安全重大威脅，並危及其他用路人及執勤員警生命安全。

現行酒駕及毒駕處罰規定雖已建立相當程度之管理機制，惟面對毒品犯罪態樣日益多元及再犯情形仍屢見不鮮，現行罰鍰及累犯處罰規定之嚇阻效果尚有強化空間，爰提高相關罰鍰額度及累犯加罰標準，以提升違規成本並強化預防效果。

考量同車乘客對於駕駛人飲酒或施用毒品後駕車之情形，通常具有一定程度之認知及勸阻可能性，爰將同車乘客處罰規定擴及毒駕行為，並提高相關罰鍰額度，以促進社會共同防制危險駕駛責任，降低酒駕及毒駕事故發生風險，維護公共安全。

十三、委員邱鎮軍等25人提案要旨：

有鑑於近年來毒駕案件呈現大幅攀升趨勢，不法分子吸食俗稱「喪屍煙彈」之依托咪酯等新興管制藥品後駕車上路，頻頻引發重大傷亡交通事故，嚴重侵害無辜用路人之生命財產安全，已成為社會公共安全之重大隱憂，亟待加重處罰及從嚴限制其考領駕駛執照之期限；並且現行法僅偏重事後之經濟處罰與資格剝奪，漏未導入醫療強制戒治手段，致使行為人常因毒癮發作而反覆無照冒險上路，無法從源頭根除病因，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

道路交通管理處罰條例（以下簡稱本條例）第三十五條於近年歷經多次修正，採取嚴刑峻罰以期遏阻酒後駕車之惡習。然近年交通執法實務發現，非酒精類之「毒駕」案件呈現大幅攀升趨勢，不法分子大量吸食俗稱「喪屍煙彈」之依托咪酯等新興管制藥品後開車上路，導致多起重大傷亡事故，嚴重危害無辜用路人安全。
經檢視本條例現行規範，實務上對於毒駕之防制與制裁存在以下重大漏洞與盲點：

(一)處罰未具差異化，難起實質嚇阻（增訂第二項前段）：毒品或管制藥品之持有與吸食本身即為不法，且施用後對駕駛能力之實質侵害（如產生幻覺、意識中斷等）與不可預測性遠高於酒精。現行法卻將毒駕與酒駕置於相同之初犯裁罰基準（處一萬五千元至十二萬元，且初犯僅吊扣駕照），顯無法對具高度主觀惡意之毒駕行為人產生實質威脅。爰增訂第二項前段，明定毒駕初犯即加重罰鍰二分之一，當場移置保管該汽機車，並將現行「吊扣駕照」處分從嚴修正為「直接吊銷駕照，三年內不得再考領」，使其立即喪失合法駕駛資格，以達即時保護公眾安全之效。

(二)缺乏成癮控制手段，流為無照再犯隱憂（增訂第二項後段）：毒駕再犯者往往具有嚴重的毒品依賴（藥癮）。現行條文僅偏重於事後之經濟處罰（罰鍰）或資格剝奪（吊銷駕照），卻漏未如刑事程序般導入醫療強制戒治。導致行為人縱使駕照遭吊銷，仍常因毒癮發作而無照冒險駕車上路，流為重大治安隱憂。爰於第二項後段增列強制進行「藥癮（物質使用障礙症）評估及治療」之處分，結合醫療資源，從源頭拔除毒駕累犯之成癮問題。

(三)同車連坐出現漏接，形成管制真空（修正第八項）：現行條文第八項之同車乘客連坐處罰機制，僅適用於汽機車駕駛人「酒精濃度超標」之酒駕樣態。然毒駕行為在實務上常伴隨同儕集體施用毒品、甚至於車內共同吸食偽裝成電子煙之新興管制藥品等群聚犯罪特性。同車乘客明知駕駛人已施用毒品卻仍選擇共乘，其主觀縱容之惡意或放任之過失，對公共安全具備等同之危害，現行法對其卻毫無裁罰依據。為補正此一法律真空，特修正第八項，明定駕駛人若有第一項第二款毒駕之情形，年滿十八歲之同車乘客亦應處新臺幣六千元以上一萬五千元以下罰鍰，藉此建立同儕共同監督防禦網絡，從末端阻斷毒駕上路。

十四、台灣民眾黨黨團提案要旨（第11021946號）：

有鑑於近年毒駕案件數快速增長，自113年至115年4月，已至少造成42人死亡，審酌施用毒品及危險駕駛之犯罪結合，對於整體社會秩序與交通安全危害更為嚴重，且毒駕猖獗更已形成嚴重民怨，故為提升法之嚇阻力，增加行為人犯罪成本，予以修正加強毒駕之相關罰則，並參考同法立法例，新增對於同車成年乘客擬定連坐處罰。又，審酌近年慢車危險駕駛案件及拒測比例亦有持續上升趨勢，現行條文對於慢車危險駕駛及拒測行為卻未設有處罰明文，導致行為人往往基於僥倖心態多次違規，故為一併填補上開法律漏洞，以維護交通秩序與用路安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」。

十五、委員羅智強等18人提案要旨：

有鑑於近期毒駕案件大幅攀升，已嚴重危害道路交通安全及用路人之生命、身體與財產法益，顯見現行酒駕、毒駕處罰機制對於遏止違法行為及防範再犯之效果仍有強化空間，為提升實質嚇阻力，增訂毒駕同車乘客之連帶責任，以利維護道路交通秩序及保障公共安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

依內政部警政署之統計，2025年全台毒駕移送案件暴增至8,659件，較2024年的2,619件增約3.3倍，創下歷年新高，而2026年一至四月份則已有4,725件毒駕案。毒駕案的增加與近年新興菸品、類菸品及電子菸因其體積小或特殊香味而快速流竄於市面有高度相關，其中電子菸使用之菸彈更因可加入「依托咪酯」成分而被稱為喪屍煙彈，依托咪酯因起效快、容易造成意識混亂與肌肉抽搐，已成為近期多起重大毒駕事故的風險來源，對其他用路人之安全產生重大違害。雖目前已有酒駕、毒駕之懲處，惟目前罰則恐不足以達到嚇阻之作用，考量機車、汽車車體重量、速度及碰撞動能所致之損傷或損毀有所差異，故修正第一項，將機車駕駛人酒駕或毒駕之最低罰鍰提高至三萬，汽車駕駛人之罰鍰提高至六萬元以上十八萬元以下，並同步提高吊扣駕照之年限。

酒駕及毒駕行為人，係因自身選擇而僥倖駕駛汽機車，將風險外部化致用路人須因此承擔極大風險及危害，而若再犯，亦可顯示前次罰鍰對其並未達到矯正及嚇阻成效，故修正第三項及第五項，應於其再犯時除罰鍰加重外，其吊銷駕照後亦不得再次考領，以利剝奪其實質駕駛資格，又因年限依民國一百零八年四月十七日修正公布之日起算，故為銜接已再犯而草案修正後第三次再犯者均應使其不得再次考領駕照，不以是否致人重傷或死亡為限。

現行法規對於酒駕行為人之同車乘客定有罰鍰之規定，係為增加實質嚇阻力。毒駕與酒駕皆具高度公共危險性，同車之乘客亦應有相同積極監督之義務，以避免助長危險駕駛，惟目前僅針對酒駕有連坐罰之規定，故修正第八項，並考量十八歲以下之乘客實質勸阻力及判斷力較不足，增加滿十八歲同車乘客之罰鍰，以強化監督之力度與義務。

依刑事局2026年五月公布之統計，2026年一月至四月全國已查獲移送毒駕案件4,725件，較去年同期暴增近三倍，為增加實質嚇阻力，故修正第九項，毒駕之車輛不問其所有人為何，亦不論是否肇事致人於重傷或死亡，一律沒入該車輛。

十六、委員王育敏等16人提案要旨：

鑑於酒駕、毒駕均係不能安全駕駛之重大道路公共危險，現行規範對再犯退場、拒檢防制、證據保全、車輛阻斷及復駕管制仍有不足，難以遏止高風險駕駛僥倖逃避、重回道路。為明定酒駕、毒駕同採重罰，再犯即不得再考領，杜絕拒檢規避責任之空間，並強化車輛處置及復駕管制機制，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

現行道路交通管理處罰條例第三十五條，對於酒駕、毒駕、拒檢及再犯行為雖已有處罰規定，惟整體制度仍偏重個別違規之事後裁罰，未能充分建立高風險駕駛即時排除、證據保全、車輛阻斷及復駕管制之完整機制。酒駕、毒駕雖認定基礎不同，惟均屬不能安全駕駛之重大道路公共危險，爰修正第一項，明定酒駕、毒駕分款認定、同採重罰，作為後續再犯退場、拒檢處理、車輛處置及復駕管制之基礎。

再犯行為已足以顯示前次處罰、講習及駕駛資格限制未能有效阻卻危險。對此類高風險駕駛，制度重點不應停留於罰鍰逐次加重，而應轉向駕駛資格之實質排除。爰修正再犯規定，明定十年內再犯酒駕或毒駕者，即依最高額處罰，並吊銷駕駛執照、不得再考領；拒檢再犯者亦同，以強化再犯退場機制。

拒檢並非單純不配合行政稽查，而係阻斷國家即時確認危險狀態與保存證據。酒駕、毒駕檢體證據具有即時性及易消散性，若容許行為人以拒測、拖延、妨害或事故後補飲、補吸方式規避查明，將使執法失其實效。爰明定駕駛人對合法稽查、測試檢定、檢體採樣及必要查證不得規避、拒絕或妨害；有相當理由足認涉犯不能安全駕駛犯罪嫌疑，且拒絕接受或客觀上無法實施檢測者，得依法強制移由醫療或檢驗機構採樣檢測，並以檢察官許可、急迫例外及法院救濟程序加以控管。

汽機車係酒駕、毒駕行為實現道路危險之直接媒介。對於違反本條規定者，若僅處罰駕駛人而未處理車輛使用、供給與同乘縱容關係，難以有效阻斷危險來源。爰強化車輛移置保管、吊扣牌照及重大情形得沒入車輛之規定，並明定車輛所有人明知而放任、同車乘客明知仍共同乘坐及租賃車輛使用情境下之加重責任，以處理高風險駕駛持續取得車輛之制度破口。

毒駕防制不能僅止於罰鍰及吊銷駕駛執照。毒駕背後常伴隨毒品施用、依賴、成癮或反覆接觸毒品之問題，若未經毒品危害防制教育、成癮評估、戒治諮商或治療教育，即容許其重新取得駕駛資格，恐使道路安全風險再度循環。爰明定涉及毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品之駕駛人，於依法得重新考領或領回駕駛執照前，應完成相關教育、評估、諮商或治療；未完成者，不得考領、領回或發還駕駛執照。

十七、委員黃健豪等18人提案要旨：

近年毒駕已成我國最大交通問題，移送件數每年暴增，並導致多人傷亡，成為交通道路上的不定時炸彈，隨時威脅國人安全。為保障國人生命、健康與財產之安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」，明定初犯即直接吊銷駕駛執照，五年內不得考領，且重新考領前須強制完成勒戒或戒治程序；同時沒入該車輛，提高罰鍰為二十四萬元。另加重成年同車乘客之連坐行政責任，處新臺幣三萬元以上六萬元以下罰鍰並吊扣駕照十二個月。

毒駕嚴重威脅道路交通安全與公眾生命財產。據內政部警政署統計，今年1至4月共查獲4,725起毒駕，較去年同期狂飆近3倍，平均每天近40件在路上流竄。今年前四個月毒駕件數已超越2024年全年總數2,619件，其攀升規模更超越2025年全年8,659件之態勢，顯見毒駕已成為治安一大危機。

爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」，明定初犯即直接吊銷駕駛執照，五年內不得考領，且重新考領前須強制完成勒戒或戒治程序；同時沒入該車輛。另加重成年同車乘客之連坐行政責任，處新臺幣三萬元以上六萬元以下罰鍰並吊扣駕照十二個月。

十八、委員王美惠等17人提案要旨：

鑑於毒品駕車（以下簡稱毒駕）嚴重危害道路交通安全，屢造成無辜民眾生命、身體及財產之重大損害。依警政機關統計，毒駕查獲案件數自一百十一年之四十六件、一百十二年之三百十五件，至一百十三年急遽攀升至二千六百十九件，一百十四年更增至八千六百五十九件，呈暴增趨勢，防制毒駕已刻不容緩。爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」，將毒駕與酒駕分別規範並加重處罰，並就計程車駕駛人執業登記及駕駛執照之考領，增訂相關限制。

毒駕嚴重危害道路交通安全。依警政機關統計，毒駕查獲案件數自一百十一年四十六件、一百十二年三百十五件、一百十三年二千六百十九件、一百十四年八千六百五十九件，呈急遽上升趨勢，防制工作刻不容緩。

爰擬具本修正草案，修正要點如下：

(一)明定汽機車駕駛人毒駕之構成要件及其罰則，並就毒駕經吊銷駕駛執照者增訂再考領之限制。（修正條文第三十五條）
(二)曾犯刑法第一百八十五條之三之罪之計程車駕駛人，須於申請執業登記前十五年以內未再受刑之宣告或執行，始得辦理執業登記。（修正條文第三十七條）

(三)曾犯刑法第一百八十五條之三及毒品危害防制條例之罪者，自刑事處罰或毒品相關處分執行完畢之日起五年內，不得考領駕駛執照。（修正條文第六十七條）

(四)配合上開修正，調整第三十五條之二、第六十七條之一所引項次，並加重慢車駕駛人毒駕之處罰。（修正條文第三十五條之二、第六十七條之一及第七十三條）

十九、委員李坤城等19人提案要旨：

有鑑於毒駕事件頻傳，據交通部道路安全統計2026年1、2月僅短短2個月時間，吸毒後駕駛已經害死55名無辜民眾，且內政部警政署刑事局統計2026年5月24日至29日僅6天即查獲581件毒駕，造成民眾安全及社會治安構成重大傷亡威脅。於此同時，根據內政部警政署統計自2024年8月依托咪酯列管以來，截至2026年4月底止，全國已查獲該相關毒品犯嫌竟達2萬1,000人，查獲依托咪酯類毒品高達849.5公斤。綜上所述，顯已挑戰法律底線，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」，俾利嚇阻及減少毒駕所造成之憾事發生。

二十、委員徐巧芯等18人提案要旨：

年來，國內毒駕引起的重大傷亡慘劇頻傳，逆向衝撞、連環車禍屢見不鮮。根據官方統計，毒駕案件從2024年的2,619件，至2025年已恐怖暴增至8,659件，呈現數倍的失控成長。除了刑法修正外，關於汽機車駕駛人、所有人以及駕駛動力機械相關之規範也應一併修正，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

依警政署統計資料，113年毒駕移送案件為2,131件，發生90件毒駕事故，造成11人死亡、85人受傷；至114年，毒駕移送案件暴增至8,659件，較前一年增加超過四倍。此數據顯示現行罰鍰額度使多數犯罪者抱持僥倖心理，認為違法成本低而一再以身試法。因此提高汽機車駕駛人毒駕之罰鍰以達嚇阻之效。

第八項新增，毒駕行為人若曾因毒駕受吊銷駕照、不得再考領者，明知已喪失駕駛資格卻借用、租賃駕駛非本人所有之汽機車並再犯毒駕，顯示其對道路交通安全之漠視、以及對其他用路人權益之威脅甚大，爰明定加重罰鍰二分之一。第八項後項次依序順延。

酒駕同車乘客須負法律責任建立在透過罰鍰將乘客變為監督者，在酒駕發生前勸阻駕駛者實施犯罪，毒駕應採取相同防禦機制，擴大交通安全共識。

針對酒駕、毒駕累犯者，即便未肇事造成他人傷害，其漠視公共安全、枉顧他人行車權益之行為影響重大，修法增加沒入車輛之懲罰。

二十一、委員謝龍介等16人提案要旨：

鑒於酒後及施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品後駕駛汽機車，嚴重危害道路交通安全及人民生命、身體法益；又拒絕接受測試檢定、不依指示停車接受稽查，或於測試檢定前再行吸食服用酒精、毒品等行為，足以規避執法、混淆檢測結果，削弱酒毒駕防制成效。為提高違規成本，強化執法嚇阻，完善酒駕、毒駕檢體採樣及測試檢定機制，並使明知或可得而知駕駛人毒駕之同車乘客負擔相應防制責任，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

酒後或施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品後駕駛汽機車，將顯著降低駕駛人注意、判斷及反應能力，對道路交通安全及其他用路人生命、身體法益造成高度危險。汽車因車體重量、行駛動能及事故波及範圍較大，一旦酒駕或毒駕，所生危害尤為重大，爰提高汽車駕駛人違反第一項規定之罰鍰級距，由新臺幣三萬元以上十二萬元以下，修正為新臺幣六萬元以上十八萬元以下。

不依指示停車接受稽查、拒絕接受測試檢定，或於接受測試檢定前、發生交通事故後再行吸食服用含酒精之物、毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品者，均具有規避檢測、妨礙執法或混淆檢測結果之性質。為避免行為人以拒測或其他方式逃避責任，使拒測反成規避酒毒駕查緝之誘因，爰將第四項所定罰鍰由新臺幣十八萬元提高為新臺幣二十四萬元；並將十年內第二次違反第四項規定者之罰鍰，由新臺幣三十六萬元提高為新臺幣四十八萬元，以強化嚇阻效果。

現行條文已就酒駕情形課予年滿十八歲同車乘客一定防制責任。惟施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品後駕車，對道路交通安全之危害不亞於酒駕。為促使同車乘客於知悉或可得而知駕駛人有毒駕情形時，及時勸阻或避免搭乘，以共同防止高風險駕駛行為，並兼顧責任原則，爰增訂汽機車駕駛人經測試檢定有第一項第二款情形，年滿十八歲且明知或可得而知之同車乘客，亦處新臺幣六千元以上一萬五千元以下罰鍰；至年滿七十歲、心智障礙或汽車運輸業之乘客，仍維持現行除外規定。

現行第六項就汽機車駕駛人駕車發生交通事故，涉犯刑法第一百八十五條之三第一項第一款或第二款嫌疑，且拒絕接受或因事故無法實施酒精濃度測試檢定者，定有報請檢察官核發鑑定許可書並實施血液檢體採樣及酒精濃度測試檢定之規定。惟刑法第一百八十五條之三第一項已就毒品、麻醉藥品或其他相類之物所致不能安全駕駛定有處罰規範，毒駕對道路交通安全之危害不亞於酒駕。為避免毒駕行為人以拒絕檢測或事故後無法檢測等方式規避責任，並強化毒駕案件證據取得及執法效能，爰將第六項適用範圍擴及涉犯同條第一項第三款、第四款嫌疑之情形，並明定得實施血液或尿液檢體採樣及相關測試檢定。

二十二、委員魯明哲等18人提案要旨：

鑒於酒後駕車及施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品等管制藥品後駕駛車輛之行為，足以顯著降低駕駛人之判斷、反應及操控能力，對行人、乘客及其他用路人之生命、身體與財產安全造成嚴重危害。近年酒駕、毒駕肇事案件頻傳，造成重大傷亡事件，引發社會高度關注，顯示現行法制之嚇阻效果仍有不足。為彰顯政府維護道路交通安全之決心，並有效防制危險駕駛行為，實有必要進一步檢討並強化相關處罰及管理機制，以保障國人生命財產安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」。

二十三、委員賴瑞隆等17人提案要旨：

鑒於近年俗稱「喪屍煙彈」的依托咪酯（Etomidate）成分的新興毒品日益氾濫，吸食者多以添加入電子煙方式吸食，較過去傳統毒品簡易且更難查緝，且吸食後常發生意識喪失、常伴隨身體不自主地劇烈顫抖、抽搐的嚴重肌躍症，吸食者駕駛交通工具肇事率極高。據警政署統計，臺灣毒駕案件近年呈現「暴增式惡化」，2026年1月至4月已查獲4,725件毒駕，相較去年同期狂飆近3倍，平均每天發生近40件毒駕事件已有多起吸食者駕駛動力交通工具肇事，對公共交通與人民生活安全造成危害，為加強管制、嚇阻不法危害公眾安全之毒駕行為，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」。

依托咪酯（Etomidate）為一種醫療使用的麻醉劑藥物，最早是中國、香港地區流行將依托咪酯加入煙油中，以電子煙方式施用。因為是中樞神經鎮定劑，吸食很快達到酥麻放鬆快感，不同於安非他命是中樞神經興奮劑，依托咪酯效果會讓人無法思考、昏迷、意識不清、無法控制身體、身體顫抖宛如殭屍，故被稱作「喪屍煙彈」。依托咪酯煙彈不是一般電子煙，而是有人把依托咪酯等毒品成分混進電子煙油，再裝進煙彈裡，利用電子煙裝置加熱後吸食。外觀看起來與一般電子煙產品相似，容易降低使用者戒心，也增加辨識難度，且且依托咪酯半衰期極短，約僅2到3小時，只要拖延時間，檢驗結果就可能由陽轉陰，增加查緝難度。

根據內政部警政署統計，臺灣毒駕案件近年呈現「暴增式惡化」，2026年1月至4月已查獲4,725件毒駕，相較去年同期狂飆近3倍，平均每天發生近40件毒駕事件，也超越2024年全年總數2,619件，已達2025年全年8,659件毒駕事件的5成。而根據交通部統計，毒駕交通事故30日死亡，2025年1月至2月有8件，2026年1月至2月則攀升至47件，為去年同期的5.9倍，暴增幅度驚人。

有鑑於新興毒品藉由電子煙外觀包裝降低使用者戒心、增加辨識難度，且毒駕案件量持續增加已造成公共交通與民眾安全上危害，然而，與酒駕的前行為「飲酒」相較，毒駕的前行為「吸食毒品」即為觸犯毒品危害防制條例等法律之違法行為，其對法秩序的破壞以及行為人的法敵對意識更為惡劣，現行道路交通管理處罰條例中，將毒駕與酒駕訂於第三十五條，處以相同程度的裁罰，明顯不足以嚇阻其行為惡性，應將吸食毒品後駕駛交通工具之行為與飲酒後駕車之行為分別規定，予以不同程度的管制強度與處罰，以遏止破壞交通秩序、危害民眾安全的不法行為。

此外，根據內政部統計，111年慢車酒駕與拒測分別為1萬993件、4,014件，113年起警政署規畫專案取締，導致114年慢車酒駕1萬2,095件飆升新高，較113年同期增加4,758件。另114年慢車拒測4,046件，比113年增加1,154件，同創新高，慢車如微型電動二輪車、電輔自行車時速可達25公里，如以載人總重達100公斤計算，其動能約為2,410.5焦耳，如發生撞擊事故亦可能造成生命危險，如慢車酒駕或毒駕肇事，亦危害民眾安全。

綜上所述，本修正草案具體修正內容如下：

(一)加重因毒駕吊銷駕照者無照駕駛的罰則。（修正條文第二十一條及第二十一條之一）

(二)將現行條文第三十五條中有關吸食毒品後駕駛交通工具行為之規範，移列增訂為第三十五條之一，並加重毒駕相關罰則。（修正條文第三十五條之一）

(三)將現行條文第三十五條中共同適用於酒駕與毒駕之強制血液測試檢定規定，移列增訂為第三十五條之二。（修正條文第三十五條之二）

(四)配合前二項修正，修正現行條文第三十五條之一、第三十五條之二之條次。（修正條文第三十五條之三及第三十五條之四）

(五)配合第一項、第二項修正，修正有關終身不得考領駕照之規定，並就因違反第三十五條之一撤銷駕照者，須先完成觀察、勒戒、強制戒治或戒癮治療，並於一定期間後認無繼續施用毒品傾向，才能重新考領駕照。（修正條文第六十七條）

(六)針對慢車駕駛人有酒駕、毒駕，以及拒絕接受檢測時，加重處罰與增訂沒入規定。（修正條文第七十三條）

(七)配合修正草案條次調整，修正條文內容。（修正條文第八十五條之二、第八十五條之三及第九十條）

二十四、委員盧縣一等17人提案要旨：

為落實毒駕零容忍，將初犯禁考年限提高為三年，並精進毒癮治療、考前強制複驗與限制性駕照制度，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」。

毒駕行政處分與乘客連坐修正：明定只要違反第二款者（毒駕），無論汽機車直接吊銷駕駛執照，且三年內不得重考，落實毒駕即重罰之嚇阻政策。（修正條文第三十五條）

新增施用毒品者駕駛資格暫行限制條款：為防止汽車運輸業者明知旗下駕駛人已被查獲吸毒、進入戒癮卻仍縱容其駕駛營業車輛上路，增列「或依第三十五條之三規定受駕駛資格限制者」。將此類「源頭受限卻仍出車」，一併納入三倍懲罰性賠償適用範圍。（修正條文第三十五條之二）

創設「暫時性駕駛失能宣告」制度（新增條文第三十五條之三）；重新考領駕駛執照之限制（修正條文第六十七條）。

二十五、委員羅廷瑋等18人提案要旨：

有鑑於酒後駕車及施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其他相類似管制藥品後駕駛汽車、機車，均足以嚴重影響駕駛人之判斷、反應及車輛操控能力，對行人、乘客及其他用路人之生命、身體及財產安全造成高度危害；又近年毒品種類及施用態樣日趨複雜，毒駕行為已成道路交通安全及公共安全之重大風險，現行規範仍有強化嚇阻及完善處置機制之必要，爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」，以提高酒駕、毒駕行政裁罰強度，完善車輛移置、保管及沒入機制，並增訂明知毒駕而未予勸阻之成年同車乘客責任，俾有效防制危險駕駛行為，維護道路交通安全及公共利益。

二十六、委員許宇甄等24人提案要旨：

鑑於近期依托咪酯等新興毒品氾濫，導致毒駕案件急劇增加，嚴重危害社會治安與公共安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」，將毒駕行為由現行吊扣駕照加重為吊銷駕照、明定經確認吸毒即吊銷駕照，並提高累犯與拒測罰鍰、增訂同車乘客處罰及沒入車輛規定，從嚴規範重新考領駕照之核發門檻，以全面杜絕毒駕情事。

鑑於近年因吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品後駕車（以下簡稱毒駕）之個案層出不窮，更可謂是幾近失控。查近三年警察機關取締毒駕件數，自112年827件，遽增至114年之8,645件，增幅達約945%，而115年2月底止已達2,600多件，已有多起員警殉職及民眾不幸傷亡之憾事，嚴重危害公共安全。其嚴重程度更甚於酒後駕車；再者，藥物成癮乃導致毒駕反覆發生之核心病灶，對駕駛人之生理及心理均具高度負面侵害。為防患於未然，實有必要從「源頭防範」與「駕照資格控管」雙管齊下，阻絕成癮者駕駛車輛上路，以建構更健全的道路安全網。爰擬具本條例部分條文修正草案，其修正要點如下：

(一)針對因毒駕、拒絕接受毒駕稽查測試，或經警察機關查獲吸食毒品等情形而遭吊銷駕駛執照者，若於吊銷處分期間又違規駕車行駛於道路，將加重其無照駕駛之罰則，並沒入該車輛。（修正條文第二十一條及第二十一條之一）

(二)針對毒駕行為，將現行「吊扣駕駛執照」之處分提高為「吊銷駕駛執照」；明定凡經警察機關確認吸食毒品者，一律吊銷其駕駛執照。同時加重毒駕累犯、拒測者及其累犯之罰鍰額度；並增訂毒駕同車乘客之處罰，以及增訂毒駕或拒絕接受毒駕稽查或測試檢定沒入車輛規定。（修正條文第三十五條）

(三)增訂因吸毒遭吊銷駕駛執照者，限制其二年內不得重新考領。針對毒駕及吸毒吊銷駕照者，於申請重新考領時，強制要求應依規定接受毒駕防制教育、觀察勒戒、強制戒治、毒品戒癮治療或相關危害講習。此外，明定考驗合格後須於六個月內無再次違反相關規定之情事，始正式核發駕駛執照。（修正條文第六十七條）

二十七、委員林淑芬等19人提案要旨：

鑑於近期吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其他相類似管制藥品後駕駛汽機車之情形，毒駕案件頻繁發生並有上升之趨勢；且吸食、施用毒品等行為本身即涉及刑事責任，對道路交通安全所造成之危害，較酒後駕駛更具高度風險，爰有加重處罰之必要。又毒品成癮為毒駕行為反覆發生之重要原因，對汽機車駕駛人之生理及心理狀態均有重大影響，為防範危害於未然，實有自源頭強化駕駛執照管理之必要，以有效遏止毒駕情事發生，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」。

二十八、委員張宏陸等18人提案要旨：

鑒於近期吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品後駕駛汽機車（以下稱毒駕）頻繁發生有上升趨勢，且吸食毒品等行為本身涉犯刑事法律，其對交通安全之危害性比酒駕更為嚴重，有必要加重處罰。另毒品成癮係造成毒駕反覆發生之核心原因，對於汽機車駕駛人之生理及心理皆有嚴重影響，為防患未然，有必要從源頭加強駕駛執照之管理，以杜絕毒駕情事。爰擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之三及第六十七條條文修正草案」。

修正第三十五條第一項，將施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品者，調移並增訂至第三十五條之三。

增訂第三十五條之三，鑒於吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品者後駕車之行為，其與酒後駕車危害性之不同，為杜絕毒駕情事爰新增本條。

配合前述修正及調移，修正第六十七條，並加入吊銷及不得考領及毒癮治療等配套措施。

二十九、委員張宏陸等19人提案要旨：

鑑於近年慢車酒駕及拒絕接受測試檢定之違規比例逐年攀升，已成道路交通安全之隱形破口。為有效發揮嚇阻效果，實有調高慢車酒駕與拒測行政罰鍰之必要。另考量毒駕對公共安全之不法性與侵害程度顯高於酒駕，爰針對慢車毒駕行為另行增訂獨立處罰條文，以釐清處罰級距，落實分級治理並補強交通執法漏洞，爰擬具「道路交通管理處罰條例第七十三條及第七十三條之一條文修正草案」。

為避免行為人於飲酒後，利用慢車逃避處罰，爰調高酒後駕駛慢車及拒絕接受測試檢定之行政罰鍰額度，及參考第二章汽車章節增訂相關酒後駕車之責任，以完備本條例之慢車章節，並修正第七十三條條文。

為釐清處罰級距，針對行為人施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似管制藥品而駕駛慢車之行為，另行增訂第七十三條之一，以資區隔，並調高罰鍰及沒入之行政罰，及參考第二章汽車章節增訂相關施用毒品後駕車之責任。

三十、委員林俊憲等23人提案要旨：

近年來毒品駕車案件快速攀升，尤其新興毒品透過電子煙等載具散布，取得及施用門檻大幅降低，已嚴重威脅道路交通安全與公共秩序。毒駕取締件數、毒駕事故件數及死傷人數近年來大幅增加，顯示現行法制對毒駕行為之嚇阻效果已明顯不足。為強化毒駕防制作為，維護用路人生命財產安全，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」，全面加重毒駕相關處罰及管理措施，以有效遏止毒駕行為蔓延。

汽車駕駛人因毒駕、拒絕接受毒品測試檢定或有施用毒品情形而吊銷駕駛執照者，如於駕駛執照吊銷期間再違規行駛道路，加重其無照駕駛處罰，並得沒入車輛。（修正條文第二十一條及第二十一條之一）

毒駕行為由現行吊扣駕駛執照加重為吊銷駕駛執照；經確認吸食毒品亦吊銷其駕駛執照；提高毒駕累犯罰鍰額度；提高拒絕接受毒品稽查或測試檢定及其累犯之罰鍰額度；增訂毒駕同車乘客共同責任處罰規定；增訂毒駕或拒絕接受毒品測試檢定得沒入車輛規定。（修正條文第三十五條）

定明違反第三十五條第十一項規定吸食毒品吊銷駕駛執照者，二年內不得考領駕駛執照；違反第三十五條第一項第二款毒駕及第十一項吸食毒品吊銷駕駛執照於重新考領駕駛執照時，應依規定接受毒駕防制教育或毒品戒癮治療、毒品危害講習。另應於考驗合格後六個月內無再次違反時，始發給駕駛執照。（修正條文第六十七條）

三十一、委員黃捷等18人提案要旨：

鑑於毒駕氾濫嚴重影響用路人安全，為有效遏止毒駕氾濫、強化車輛所有人管理責任，全面提高毒駕及無照毒駕之罰鍰、採取累罰無上限機制、強制沒入違規車輛、擴大吊銷執照處分，並增訂重考前須完成戒治處置與半年觀察期。爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」。

針對酒駕或毒駕於吊扣、吊銷駕照期間，再度無照駕駛或拒絕接受該款稽查或測試檢定之加罰金額，提升至三萬六千元。若為駕駛聯結車、大客車或大貨車則提升至八萬元。（修正條文第二十一條、第二十一條之一）

毒駕初犯處罰由現行的吊扣駕照一至二年加重為吊銷駕照；調高毒駕罰鍰，以機車為例，第一次即處最高額九萬元，第二次即處十八萬元，後續每次均依前次金額累加九萬元。若是汽車，第一次處最高額十二萬元，第二次處二十四萬元。累計無上限；調高拒絕毒駕稽查或測試檢定及其累犯之罰鍰，不分車種首次規避處二十七萬元，第二次處四十五萬元，後續每次按前次金額累加十八萬元，累計無上限。拒絕接受毒駕稽查測試，或毒駕而肇事致人重傷或死亡之情形，將強制沒入汽機車，且縱使車主與駕駛人非屬同一人亦同；吸食毒品即吊銷駕照兩年；毒駕之同乘乘客處六千元以上一萬五千元以下罰鍰。（修正條文第三十五條）

毒駕吊銷駕照後三年內不得考領，若因而致人重傷或死亡者，則為終身不得考領；毒駕受吊銷駕照處分，需依規定完成觀察勒戒、強制戒治對應之處置，始得重新考取駕照。駕駛人依規定重新申請考驗合格後，需通過兩年之觀察期，確認其間並未再度毒駕或吸毒行為，始得正式核發駕駛執照。（修正條文第六十七條）

三十二、委員張雅琳等16人提案要旨：

有鑑於近年吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似管制藥品後駕駛汽機車之毒駕案件，已對道路交通安全及民眾生命身體造成重大危害。毒品使用本身多涉及刑事不法，且施用後可能影響駕駛人之注意力、判斷力、反應能力及行為控制能力，其危害程度不亞於酒駕，甚至因不易即時辨識而增加執法與防制困難，實有強化處罰及管理機制之必要，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」。

汽車駕駛人因毒駕、拒絕接受毒駕稽查或測試檢定，或經警察機關確認有吸食毒品等情形而吊銷駕駛執照者，如於駕駛執照吊銷期間再違規行駛道路，加重其無照駕駛處罰，並沒入該汽機車。（修正條文第二十一條及第二十一條之一）

就毒駕行為由現行吊扣駕駛執照加重為吊銷駕駛執照；經警察機關確認吸食毒品亦吊銷其駕駛執照；提高毒駕累犯罰鍰額度；提高拒絕接受毒駕稽查或測試檢定及其累犯之罰鍰額度；增訂毒駕同車乘客之處罰規定；增訂毒駕或拒絕接受毒駕稽查或測試檢定沒入車輛規定。（修正條文第三十五條）

增訂違反第三十五條第十一項規定吸食毒品吊銷駕駛執照者，二年內不得考領駕駛執照；違反第三十五條第一項第二款毒駕及第十一項吸食毒品吊銷駕駛執照於重新考領駕駛執照時，應依規定接受毒駕防制教育、觀察勒戒、強制戒治、毒品戒癮治療或毒品危害講習。另應於考驗合格後六個月內無再次違反時，始發給駕駛執照。（修正條文第六十七條）

三十三、委員陳培瑜等18人提案要旨：

鑒於近期吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品後駕駛汽機車（以下稱毒駕）頻繁發生有上升趨勢，且吸食毒品等行為本身涉犯刑事法律，其對交通安全之危害性比酒駕更為嚴重，有必要加重處罰。另毒品成癮係造成毒駕反覆發生之核心原因，對於汽機車駕駛人之生理及心理皆有嚴重影響，為防患未然，有必要從源頭加強駕駛執照之管理，以杜絕毒駕情事，爰擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」。

汽車駕駛人因毒駕、拒絕接受毒駕稽查或測試檢定，或經警察機關確認有吸食毒品等情形而吊銷駕駛執照者，如於駕駛執照吊銷期間再違規行駛道路，加重其無照駕駛處罰，並沒入該汽機車。（修正條文第二十一條及第二十一條之一）

就毒駕行為由現行吊扣駕駛執照加重為吊銷駕駛執照；經警察機關確認吸食毒品亦吊銷其駕駛執照；提高毒駕累犯罰鍰額度；提高拒絕接受毒駕稽查或測試檢定及其累犯之罰鍰額度；增訂毒駕同車乘客之處罰規定；增訂毒駕或拒絕接受毒駕稽查或測試檢定沒入車輛規定。（修正條文第三十五條）

增訂違反第三十五條第十一項規定吸食毒品吊銷駕駛執照者，二年內不得考領駕駛執照；違反第三十五條第一項第二款毒駕及第十一項吸食毒品吊銷駕駛執照於重新考領駕駛執照時，應依規定接受毒駕防制教育、觀察勒戒、強制戒治、毒品戒癮治療或毒品危害講習。另應於考驗合格後六個月內無再次違反時，始發給駕駛執照。（修正條文第六十七條）

三十四、行政院提案要旨：

道路交通管理處罰條例（以下簡稱本條例）於五十七年二月五日制定公布，並自同年五月一日施行，歷經多次修正，最近一次修正公布日期為一百十五年一月十四日，並自同年三月三十一日施行。鑒於近期吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其相類似之管制藥品後駕駛汽機車（以下稱毒駕）頻繁發生有上升趨勢，且吸食毒品等行為本身涉犯刑事法律，其對交通安全之危害性比酒駕更為嚴重，有必要加重處罰。另毒品成癮係造成毒駕反覆發生之核心原因，對於汽機車駕駛人之生理及心理皆有嚴重影響，為防患未然，有必要從源頭加強駕駛執照之管理，以杜絕毒駕情事，爰擬具本條例部分條文修正草案，其修正要點如下：

(一)汽車駕駛人因毒駕、拒絕接受毒駕稽查或測試檢定，或經警察機關確認有吸食毒品等情形而吊銷駕駛執照者，如於駕駛執照吊銷期間再違規行駛道路，加重其無照駕駛處罰，並沒入該汽機車。（修正條文第二十一條及第二十一條之一）

(二)就毒駕行為由現行吊扣駕駛執照加重為吊銷駕駛執照；經警察機關確認吸食毒品亦吊銷其駕駛執照；提高毒駕累犯罰鍰額度；提高拒絕接受毒駕稽查或測試檢定及其累犯之罰鍰額度；增訂毒駕同車乘客之處罰規定；增訂毒駕或拒絕接受毒駕稽查或測試檢定沒入車輛規定。（修正條文第三十五條）

(三)增訂違反第三十五條第十一項規定吸食毒品吊銷駕駛執照者，二年內不得考領駕駛執照；違反第三十五條第一項第二款毒駕及第十一項吸食毒品吊銷駕駛執照於重新考領駕駛執照時，應依規定接受毒駕防制教育、觀察勒戒、強制戒治、毒品戒癮治療或毒品危害講習。另應於考驗合格後六個月內無再次違反時，始發給駕駛執照。（修正條文第六十七條）

肆、交通部政務次長陳彥伯、公共運輸及監理司司長胡廸琦報告：
一、前言

主席、各位委員、各位女士、各位先生：

今天應邀列席貴委員會，就貴委員會審查羅委員美玲、台灣民眾黨黨團、張委員智倫、郭委員昱晴、林委員思銘、洪委員孟楷、黃委員秀芳、林委員倩綺、邱委員鎮軍、傅委員崐萁、王委員義川、涂委員權吉等相關委員及黨團擬具道路交通管理處罰條例共14案修正提案，提出本部處理建議供貴委員會參採，謹報告說明如後，敬請指教。

二、本部立場及建議修法方向

(一)吸毒後駕車嚴重危害道路交通安全，現行除依「道路交通管理處罰條例」處以行政罰外，亦涉及「刑法」第185條之3公共危險罪，並優先依刑事法律論處。

(二)針對社會關注新興毒品及毒駕問題，政府對毒駕問題絕不寬貸，本部已邀集司法院、法務部、衛生福利部及內政部警政署等機關研商修正道路交通管理處罰條例，並於115年6月5日陳報行政院第21條、第21條之1、第35條、第67條修正草案，行政院已於115年6月18日審查通過，並核轉大院審議，朝強化毒駕違規行為罰責、加重再犯高風險毒駕處罰、建立吸毒者預防性吊照三大面向推動，修正重點說明如下：

1.針對毒駕者：

(1)沒入車輛：無論駕駛人是否為車主，車輛一律沒入。

(2)增訂吊銷駕駛執照處分：毒駕者由現行吊扣駕照1-2年，改為吊銷駕照並不得考照3年。毒駕致人重傷或死亡者，或2次毒駕者，終身吊銷駕照並不得再考領。

(3)提高毒駕罰鍰：首次毒駕即按法定最高額裁罰（機車9萬，汽車12萬）；再犯者按次再加罰9萬元，累計無上限。

(4)提高毒駕拒測罰鍰：首次即罰27萬元（提高9萬元）；再犯者按次再加罰18萬元，累計無上限。

(5)增訂毒駕同車乘客責任：知悉駕駛人毒駕仍搭乘者予以處罰，處18歲以上同車乘客6千元至1萬5千元罰鍰（但排除年滿70歲、心智障礙或汽車運輸業之乘客）。

(6)提高毒駕吊銷駕照後，再無照上路罰鍰，並沒入車輛：由現行依無照駕駛罰責再加罰1.2萬元，提高為再加罰3.6萬元，累計無上限，且無論駕駛人是否為車主，車輛一律沒入。

2.針對經確認吸食毒品者：

(1)預防性吊銷駕照（2年不得考照）。

(2)駕照吊銷後再無照上路，依無照駕駛罰責加罰3.6萬元，累計無上限，且無論駕駛人是否為車主，車輛一律沒入。

3.戒癮治療：因毒駕或吸毒遭處分者，重新考照前須完成毒駕防制教育、觀察勒戒、強制戒治、毒品戒癮治療或毒品危害講習，並符合一定觀察期間（6個月）規定後，始得發給駕照。
三、相關委員及黨團提案修正重點及本部建議處理意見

(一)羅委員美玲等提案修正第21條，提高無照駕駛（1萬2,000元至3萬6,000元）及其累犯（3萬6,000元）罰鍰：今（115）年1月31日甫修正施行之條例第21條，已大幅提高無照駕駛罰鍰，初犯機車駕駛人處新臺幣1萬8,000元以上3萬6,000元以下罰鍰，汽車駕駛人處新臺幣3萬6,000元以上6萬元以下罰鍰；第2次依最高額處罰，第3次以上者按前次違反金額加罰新臺幣1萬2,000元，建議維持現行規定。

(二)台灣民眾黨黨團提案修正第21條、第21條之1提高因酒駕、毒駕、酒駕拒測、毒駕拒測吊扣或吊銷駕駛執照又無照駕駛之加罰金額（汽機車加罰6萬元；大型車加罰20萬元）：建請考量可併後續行政院版建議修正條文再綜整審查，但尊重貴委員會審查結果。

(三)張委員智倫、郭委員昱晴、林委員思銘、洪委員孟楷、黃委員秀芳、林委員倩綺、邱委員鎮軍、傅委員崐萁、王委員義川、涂委員權吉及台灣民眾黨黨團等提案修正第35條、第35條之1、第35條之2、第35條之3、第67條加重酒駕及毒駕罰責，包括提高罰鍰額度、延長吊扣年限及累犯累計期間、禁止販賣交付含酒精之物、同車乘客處罰、強制檢驗、沒入車輛、加裝防止再犯設備、強制酒癮評估治療、完成毒品防制教育、治療或輔導課程等：

1.有關委員及黨團提案，建議可併後續行政院版建議修正條文再綜整審查，但尊重貴委員會審查結果。

2.有關台灣民眾黨黨團、傅委員崐萁等提案定明毒駕發生事故後強制採驗尿液規定，依本部115年5月27日邀集相關單位討論結論，內政部警政署（刑事警察局）認為實務上依刑事訴訟法第205條之2規定已可處理，爰無需特別增訂。

3.有關郭委員昱晴等提案酒駕累犯應換領國民身分證並強制註記屬該類別之人口，及不得販售、交付其含酒精之物，換領國民身分證涉及內政部權責，尊重該部依權責所為之意見；另不得販售、交付其含酒精之物，主要係針對商家販售行為規範，建議應於菸酒管理法等專法明定，業者違反時亦有相關處罰規定。

4.有關傅委員崐萁等提案加裝防止再犯設備，以強化酒駕、毒駕再犯風險一節：

(1)我國車輛安全法規係調和聯合國UNECE法規導入實施，109年3月1日已發布訂定車輛點火自動鎖定裝置安裝及管理辦法，凡因酒駕違反道路交通管理處罰條例第35條遭吊銷駕照者，於完成酒駕防制教育或酒癮治療並重新考領駕照後，應依規定駕駛配備有酒精鎖之車輛；另於114年12月31日發布訂定「車輛點火自動鎖定裝置安裝介面」檢測基準，新型式客貨車輛新車自117年1月1日起，既有型式客貨車輛新車自119年1月1日起，應配備車輛點火自動鎖定裝置安裝介面，以防制酒駕。

(2)有關委員提案毒駕防止駕車設備，經本部交請財團法人車輛安全審驗中心瞭解聯合國UNECE法規及國際間尚無該等設備裝置，僅美國曾於2021年針對防制毒駕展開相關功能法規研究，惟迄今仍未推動，目前毒駕偵測所採用技術仍以易於攜帶且業務上可快速確認方式（例如：唾液毒品反應測試），現行不具備類似感測系統，亦無法作為車載系統偵測毒駕防制使用，建議由本部持續觀察國際間車輛法規發展情形再適時檢討導入。

5.有關洪委員孟楷等提案毒駕行為人如明知其已喪失駕駛資格，再以借用、租賃或駕駛非本人所有汽機車之方式再犯毒駕，依第一項所處罰鍰加罰二分之一，有助於提高嚇阻力，另建議應併同考量初、累犯情形，一律加罰二分之一。

6.有關郭委員昱晴等提案酒駕累犯應強制移由受委託醫療機構進行酒癮評估及治療，現行依道路交通管理處罰條例第67條及酒駕防制教育及酒癮治療實施管理辦法第2條第2項規定，酒駕累犯者於重新申請考領駕駛執照前，已有需完成酒癮評估治療規定，建議無須增訂。

7.有關邱委員鎮軍等提案對於毒駕者強制移由受委託醫療機構進行藥癮（物質使用障礙症）評估及治療，行政院版本修法草案已有加重毒駕吊銷駕駛執照，並要求要求駕駛人重新取得駕駛執照前，應依前開規定完成觀察勒戒、強制戒治、毒品戒癮治療、毒品危害講習等相關分流處置，且重新依道路交通安全規則及受終身不得考領駕駛執照限制重新申請考驗辦法等相關規定申請考驗合格後，應於6個月內無再次違反毒駕或吸食毒品等情形時，始發給駕駛執照，建請考量可併後續行政院版建議修正條文再綜整審查。

(四)王委員義川等提案修正第35條之2、第67條，配合第35條修正條文調整項次、台灣民眾黨黨團提案修正第35條之3、第35條之4、第85條之2、第85條之3、第90條，配合第35條及第35條之1修正條文調整條次及增列款次：

1.有關委員及黨團提案，建議可併後續行政院版建議修正條文再綜整審查。

2.有關台灣民眾黨黨團提案第85條之2，係配合相關條文增列條次，尊重貴委員會綜合審查結果。

3.有關台灣民眾黨黨團提案第85條之3，係配合相關條文增列條次，尊重貴委員會綜合審查結果；另本條涉及移置保管車輛屆期未領回後續拍賣時效，鑑於本次修法如果通過後會大幅增加各縣市政府保管車輛數量及空間需求，經本部115年5月11日邀集各直轄市政府及相關機關獲致建議縮短時間由3個月降為1個月，以增加執法量能，建請貴委員會納入審查參考。

(五)洪委員孟楷提案修正第67條，明文駕駛人駕駛執照於吊銷、吊扣、註銷及禁止考領駕駛執照期間內，不得持外國政府、地區所發之駕駛執照或國際駕駛執照駕車及換領我國駕駛執照：現行道路交通安全規則第55條之2已明文相同規定，建議無需增訂。
(六)台灣民眾黨黨團提案修正第73條提高慢車毒駕及毒駕拒測罰鍰額度：提高慢車罰鍰額度應有助於增加嚇阻力並與汽機車罰鍰額度衡平，亦與內政部警政署115年4月15日建議修法方向相同，尊重貴委員會審查結論。

四、結語

綜上說明，本部感佩相關委員及黨團之提案，對於全面加強毒駕處罰及強化吸毒者駕駛資格管理，本部已會商相關機關擬具互為配套周延之處罰條例修正草案函報請行政院核轉大院審議，爰建請考量可併後續行政院版建議修正條文再綜為處理，謹敬請各位委員參考。謝謝！

伍、司法院書面報告（115年6月25日）

主席、各位委員、各位先進：

今天奉邀列席貴委員會，就審查委員羅美玲等18人擬具「道路交通管理處罰條例第二十一條條文修正草案」等14案，代表本院進行報告，深感榮幸，謹說明本院意見如下，敬請指教。

一、各版本擬具道路交通管理處罰條例修正草案關於「強制取證」部分：

人民血液、尿液之採取，涉及憲法第8條保障之人身自由、第22條保障之身體權及資訊隱私權等基本權之限制，依憲法法庭111年憲判字第1號判決（強制採血部分）及111年憲判字第16號判決（強制採尿部分）意旨，立法者固得以法律建立相關強制採驗制度，以維護道路交通安全及刑事追訴等重大公共利益，惟應符合憲法第23條比例原則及正當法律程序之要求，避免對人民基本權造成過度侵害，據以就其發動要件、檢察官保留、急迫例外之事後審查及受採驗人之事後救濟機制，均應設定明確規範。本院肯認大院加強防制酒駕及毒駕之良善意旨，藉以維護道路交通安全及用路人生命、身體安全，核屬111年憲判字第1號判決理由第22段所確認之「憲法上特別重要公共利益」，立法機關就此具有廣泛之立法形成空間。本院所提意見，係就強制取證程序之發動要件、程序要件及救濟機制等技術層面提供意見，以期相關取證程序所得之證據具備完整之證據能力，於刑事追訴上發揮實質效用。

二、關於二、四台灣民眾黨黨團分別擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」、「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」（提案第11021946號、第11020925號）部分：

(一)有關提案第11021946號部分、第11020925號：

司法警察(官）如依客觀事證足認駕駛人有酒駕、毒駕犯罪嫌疑時，本得依相關規定辦理，或依現行犯規定逮捕，再依刑事訴訟法第205條之2規定取證：

1.按刑事訴訟法第228條第1項規定：「檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。」同法第230條第2項、第231條第2項亦分別規定司法警察官、司法警察知有犯罪嫌疑者，應即開始調查，並將調查情形報告該管檢察官，足見現行法就犯罪偵查之發動已有明確規範。提案第11020925號之草案第35條第7項及提案第11021946號之第35條之1第4項第2、3款，就駕車肇事涉犯刑法第185條之3第3、4款（違規毒駕）嫌疑者，僅因其拒絕或無法接受毒品唾液快篩試劑檢測，於未經拘提或逮捕之情形下，比照刑事訴訟法第205條之2程序，報請檢察官核發採驗許可書，與現行刑事訴訟法規範體系尚有未合。

2.況依現行實務作法，司法警察（官）於認駕駛人涉有犯罪嫌疑時，本得依刑事訴訟法相關規定辦理，倘合於現行犯或準現行犯要件，並得逕行逮捕，再依刑事訴訟法第205條之2規定取證，尚無窒礙難行之處，是否仍有於本條例另行創設取證程序之必要，建請斟酌。

(二)有關提案第11021946號部分：

1.草案第35條第1項本文規定，將本文原有之「汽機車駕駛人，駕駛汽機車經測試檢定有下列情形之一……」之「駕駛汽機車」要件刪除，是否有意刪除該駕駛行為之要件，抑或文字疏漏？建請釐清。

2.草案第35條之1第2項，除將現行第35條拒測相關規定移列外，另增訂：第2項所施用毒品為第一、二級者罰鍰加倍、第三、四級者加罰二分之一之加罰規定。惟現行第35條第4項第3款、第4款之不法核心，係防止「違規人於受檢前以故意飲酒之方式，規避檢測，切斷其與駕駛間因果連結」之規避處罰行為，其可罰性在於妨害正常檢測結果之取得，與行為人所施用毒品之級別並無實質關聯，本條增訂第2項將不同毒品級別分級加重，是否欠缺正當合理之關聯？建請審酌。

3.草案第35條之1第4項第2款所載「涉犯刑法第一百八十五條之三第二項第一款或第二款嫌疑者……」，參照其立法理由說明：「針對事故後拒絕受測或無法檢定者，得依檢察官保留原則，進行非侵入式之尿液採驗，以期達到毒駕防制效果。」是該款規範對象應指違規毒駕者，查刑法第185條之3第2項係不能安全駕駛致死或致重傷之加重結果犯，並非毒駕之基本構成要件；毒駕基本罪之構成要件，係規定於同條第1項第3款（施用毒品或迷幻藥後駕駛動力交通工具）及第4款（服用藥物影響正常駕駛）。如認執法上依刑事訴訟法第205條之2規定仍有未足，則本款「涉犯刑法第一百八十五條之三第二項第一款或第二款」是否應為「刑法第一百八十五條之三第一項第三款或第四款」之文字誤載，建請確認。

4.強制採血、採尿發動門檻之合理性與必要性：

草案第35條之1第4項第1、3款，雖係參酌憲法法庭111年憲判字第1號判決意旨，規範司法警察（官）對發生交通事故、涉犯刑法第185條之3第1、2款嫌疑而拒絕接受檢測之駕駛人，於強制採取血液前，原則應報請檢察官核發鑑定許可書，情況急迫先行採取者，應於事後陳報檢察官許可，性質上屬刑事案件對犯罪嫌疑人或被告所為之身體檢查處分。111年憲判字第1號判決理由第23至24段就強制採血之比例原則要件設有明確標準：「針對拒絕配合吐氣酒測或因神志不清、昏迷而無法對其實施吐氣酒測之肇事駕駛人，如依肇事現場客觀情況或肇事駕駛人身體外部狀況（如身上是否存有酒氣等）判斷，相關交通執法人員有相當理由可認其係因酒駕而肇事，且肇事後情況急迫，有必要迅速保全酒駕證據者，則於此範圍內，強制對其實施血液酒精濃度測試，已屬別無其他替代可能性之必要手段」（第23段）；反之，「於客觀上不具強制檢定肇事駕駛人體內酒精濃度值之合理性與必要性之肇事事件，系爭規定一就其防制酒駕以確保交通與用路人安全之立法目的之實現而言，即難謂屬別無其他替代可能性之必要手段，從而違反憲法第23條比例原則之要求」（第24段）。上開判決揭示之「有相當理由可認係因酒（毒）駕而肇事」暨「情況急迫，有保全證據之必要」，係構成強制取證比例原則合憲性審查之核心要件，宜於法律文字中呈現。

此外，強制採血係以針具侵入人體採取血液之侵入性處分，對身體完整性之干預程度，顯然高於刑事訴訟法第205條之2所規範採取唾液、尿液等非侵入或低侵入性處分。刑事訴訟法第205條之2規定就採取尿液尚明定須「有相當理由認為採取尿液得作為犯罪之證據」及「有鑑定之必要」為要件，依舉輕以明重之法理，侵入程度更強之強制採血，其發動門檻自應更為嚴格，方符111年憲判字第1號判決所要求之嚴格比例原則審查（見判決理由段第18至20段）。草案第35條之1就毒駕強制採尿、採血所設程序，其正當法律程序標準，不論係以行政罰或刑罰效果為前提，均應與刑事訴訟程序就犯罪證據取得所設之相應程序相當，不得以「行政罰為主」為由降低程序保障密度。準此，建議於草案第35條之1第4項第1款、第2款文字，分別增列「客觀上有採取血液以檢定其體內酒精濃度值之合理性及必要性時」、「客觀上有採取尿液以檢定其體內毒品濃度值之合理性及必要性時」，作為司法警察（官）報請檢察官核發強制採血、採尿鑑定許可書之發動要件，建請參酌。

5.資訊隱私保護之授權密度尚有不足：

草案第35條之1第5項雖規定檢體蒐集、處理或利用應依個人資料保護法辦理，並授權訂定辦法。惟憲法法庭111年憲判字第1號判決理由第31至32段明確指出，就資訊隱私權之限制，「檢體採樣與檢測之項目與範圍、檢測結果之合目的利用範圍與限制以及檢體之保存與銷毀條件等重要事項，立法者均未以法律或有法律明確授權之命令予以明定，其就資訊隱私權之限制，與憲法第23條所定法律保留原則之要求不符」。草案以「僅得作為執法利用」一語帶過利用目的之限制，難認已設必要限制，且對保存期限、銷毀條件、目的外利用之禁止等重要事項，仍委由行政機關以辦法定之，授權明確性是否已達憲判所要求之密度，建請斟酌。

三、關於七、委員洪孟楷等21人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」（提案第11021844號）部分：

草案第35條第9項前段規定：「汽機車駕駛人違反第一項第二款規定者，應即移置保管該汽機車；經裁決確定後，沒入之……。」依其文義似就毒駕一律採「應沒入」，且不以肇事為要件；而同項後段維持現行規定：「……違反第一項、第三項至第五項之情形之一……因而肇事致人重傷或死亡，得沒入該車輛。」就因酒駕或毒駕肇事致人重傷或死亡者「得沒入」其車輛。然查，現行第9項（即草案第9項後段）所引「第1項」並未排除第2款，致同一毒駕行為同時落入前後兩段：毒駕未肇事時，依前段為「應沒入」；毒駕或酒駕肇事致人重傷或死亡時，依後段為「得沒入」，輕重似有失衡。是否妥適？建請審酌。

四、關於十一、委員傅崐萁等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之一及第六十七條條文修正草案」（提案第11021745號）部分：

草案第35條增訂第2項規定：汽機車駕駛人有事實足認有施用毒品後駕車之情形者，警察機關得實施唾液、口腔黏膜或其他必要之初步檢測；必要時，並得移送醫療或檢驗機構採集尿液、血液或其他檢體，未如現行第35條第6項明定其係「強制」性質。是受檢人拒絕受測時，警察機關得否強制為之，似有未明？且未見相關事前及事後審核機制與正當法律程序之保障。如具強制性，則草案該項規定是否合於憲法法庭111年憲判字第16號之判決意旨？無論係以行政罰或刑罰效果為考量，其後續強制取證程序（強制採尿或強制採血），均涉及受採驗人人身自由、資訊隱私權之干預，宜配合層級化保留規範及程序救濟保障，否則恐有違反憲法及刑事訴訟法保障基本權原則之虞，建請審慎評估。

五、其餘部分本院無意見，尊重主管機關及大院審議結論。

以上報告，敬請指教。謝謝！

陸、司法院書面報告（115年7月13日）

主席、各位委員、各位先進：

今天奉邀列席貴委員會，就一、繼續審查委員羅美玲等18人擬具「道路交通管理處罰條例第二十一條條文修正草案」等14案，二、審查行政院函請審議「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」等20案，代表本院進行報告，深感榮幸，謹說明本院意見如下，敬請指教。

一、本次會議新增之(十五)至(三十四)等20案之各版本道路交通管理處罰條例修正草案關於「強制採集檢體」部分：

人民血液、尿液、唾液、毛髮等人體組織之強制採取，均涉及憲法第8條保障之人身自由、第22條保障之身體權（包含身體完整不受侵犯之權利）及資訊隱私權等基本權之限制。依憲法法庭111年憲判字第1號判決（強制採血）及第16號判決（強制採尿）意旨，各類強制採驗措施雖得以法律建立，惟因各種採驗方式對基本權之侵害程度不同，其合憲性審查標準亦有差異：侵入性較強者（如採血、侵入性採尿）須通過嚴格比例原則審查，侵入性較低者（如採取唾液、毛髮）雖干預程度相對較低，仍須有明確之法律依據、適當之發動要件，及符合正當法律程序之相應程序保障。就強制採血、採尿之正當法律程序而言，依111年憲判字第1號判決理由第28至30段，其強制取證目的主要在判定是否涉犯刑事法律，且所取得之檢測值可能成為刑事追訴之犯罪證據，故其應具備之正當法律程序，應與刑事訴訟程序就犯罪證據取得所設之程序相當；就侵害較輕微之採取方式（如唾液棉棒拭取、毛髮剪取），正當法律程序之密度固可相應調整，惟仍應有明確之法律依據及必要之程序保障。唾液、毛髮等檢體之強制採取，現行憲法法庭判決尚未就此直接作成規範，立法者具有較大之立法形成空間；惟仍應以前揭判決所揭示之比例原則及正當法律程序之一般框架為審查基準，並參酌各類採取方式對身體權侵害程度之差異，予以相應調整。

本院肯認大院加強防制酒駕及毒駕之良善意旨，藉以維護道路交通安全及用路人生命、身體安全，核屬111年憲判字第1號判決所確認之「憲法上特別重要公共利益」，立法機關就此具有廣泛之立法形成空間。本院所提意見，係就強制取證程序之發動要件、程序要件及救濟機制等技術層面提供意見，以期各版草案所建立之強制採驗制度，得在有效防制酒駕毒駕的同時，確保相關取證程序所得之證據具備完整之證據能力，於刑事追訴上發揮實質效用，並使受採驗人之基本權保障與犯罪追訴之公共利益得以兼顧。

二、關於(十七)委員賴瑞隆等17人擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」及(二十六)委員王育敏等16人、(三十)委員謝龍介等16人分別擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」之「強制採集檢體」部分（提案第11022260號、第11022142號、第11022197號）：

(一)強制採血、採尿發動門檻之合理性與必要性：

111年憲判字第1號判決理由就強制採血之比例原則要件設有明確標準：「針對拒絕配合吐氣酒測或因神志不清、昏迷而無法對其實施吐氣酒測之肇事駕駛人，如依肇事現場客觀情況或肇事駕駛人身體外部狀況（如身上是否存有酒氣等）判斷，相關交通執法人員有相當理由可認其係因酒駕而肇事，且肇事後情況急迫，有必要迅速保全酒駕證據者，則於此範圍內，強制對其實施血液酒精濃度測試，已屬別無其他替代可能性之必要手段」（第23段）；反之，「於客觀上不具強制檢定肇事駕駛人體內酒精濃度值之合理性與必要性之肇事事件，系爭規定一就其防制酒駕以確保交通與用路人安全之立法目的之實現而言，即難謂屬別無其他替代可能性之必要手段，從而違反憲法第23條比例原則之要求」（第24段）。上開判決揭示之「有相當理由可認係因酒（毒）駕而肇事」暨「情況急迫，有保全證據之必要」，係構成強制取證比例原則合憲性審查之核心要件，宜於法律文字中呈現。

此外，強制採血係以針具侵入人體採取血液之侵入性處分，對身體完整性之干預程度，顯然高於刑事訴訟法第205條之2所規範採取唾液、尿液等非侵入或低侵入性處分。刑事訴訟法第205條之2規定就採取尿液尚明定須「有相當理由認為採取尿液得作為犯罪之證據」及「有鑑定之必要」為要件，依舉輕以明重之法理，侵入程度更強之強制採血，其發動門檻自應更為嚴格，方符111年憲判字第1號判決所要求之嚴格比例原則審查（見判決理由段第18至20段）。草案第35條之1就毒駕強制採尿、採血所設程序，其正當法律程序標準，不論係以行政罰或刑罰效果為前提，均應與刑事訴訟程序就犯罪證據取得所設之相應程序相當，不得以「行政罰為主」為由降低程序保障密度。如認執法上依刑事訴訟法第205條之2規定仍有未足，則建議於草案第35條強制採血及強制非侵入採尿部分，分別增列「客觀上有採取血液以檢定其體內酒精濃度值之合理性及必要性時」、「客觀上有採取尿液以檢定其體內毒品濃度值之合理性及必要性時」，作為司法警察（官）報請檢察官核發強制採血、採尿鑑定許可書之發動要件，建請參酌。

(二)強制採集「其他」必要之檢體，恐有違明確性原則：
委員賴瑞隆等17人草案第35條之2第1項及委員王育敏等16人草案第35條第6項，均增列「唾液」為得強制採樣之檢體，就以棉棒等非侵入器具輕拭口腔黏膜之方式採取唾液而言，侵害程度相對較低，現行刑事訴訟法第205條之2亦已將唾液列為得強制採取之客體。惟建議草案至少應於理由中說明唾液採取之具體方式，以非侵入性器具輕拭口腔黏膜為限，明確排除以強制力撬開口腔等侵入性方式採集，以符憲法比例原則之要求。另草案所稱『其他必要檢體』，定義未明，種類及採集方式均不確定，違反法律明確性原則，建議刪除或以列舉方式明確限定其範圍。

(三)資訊隱私保護之授權密度尚有不足：

委員王育敏等16人草案第35條第15項、委員謝龍介等16人草案第35條第13項及委員賴瑞隆等17人草案第35條之2第2項均雖規定檢體蒐集、處理或利用應依個人資料保護法辦理，並授權訂定辦法。惟憲法法庭111年憲判字第1號判決理由第31至32段明確指出，就資訊隱私權之限制，「檢體採樣與檢測之項目與範圍、檢測結果之合目的利用範圍與限制以及檢體之保存與銷毀條件等重要事項，立法者均未以法律或有法律明確授權之命令予以明定，其就資訊隱私權之限制，與憲法第23條所定法律保留原則之要求不符」。尤其唾液及毛髮均可能載有基因資訊，其資訊隱私敏感程度顯著高於血液中酒精濃度值，草案應就不同檢體之資訊屬性，設定差異化之利用目的限制及銷毀條件，方符憲判所要求之資訊隱私保護密度。草案以「僅得作為執法利用」一語帶過利用目的之限制，難認已設必要限制，且對保存期限、銷毀條件、目的外利用之禁止等重要事項，仍委由行政機關以辦法定之，授權明確性是否已達憲判所要求之密度，建請斟酌。

三、關於(十七)委員賴瑞隆等17人擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」、(三十三)委員張宏陸等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之三及第六十七條條文修正草案」及(三十四)委員張宏陸等19人擬具「道路交通管理處罰條例第七十三條及第七十三條之一條文修正草案」增訂「當場沒入」車輛部分（提案第11022260號、第11022331號、第11022332號）：
(一)依行政罰法第1條，沒入與罰鍰同屬違反行政法上義務行為之處罰，其裁處自應踐行行政罰法及道路交通管理處罰條例所定之要件與程序。又依道路交通管理處罰條例第8條第1項所定處罰機關為公路主管機關（第12條至第68條）或警察機關（第69條至第84條），現場執勤員警僅係依第7條執行稽查、舉發之人員，並非處罰機關；程序上，第8條第2項亦明定「前項處罰於裁決前，應給予違規行為人陳述之機會」，第85條之3第5項則規定應沒入之車輛須「經裁決或裁判確定」始得拍賣、銷毀或清除，足見道路交通管理處罰條例就沒入係採裁決（裁判）確定後始生終局效果之設計。

(二)準此，第(十七)案第35條之1第2項至第4項、第(三十三)案第35條之3第1項至第4項、第(三十四)案第73條之1第1項至第4項，就毒駕、拒測及再犯增訂「當場沒入」車輛規定，使所有權之剝奪於稽查現場即告完成，然就現場員警是否具備裁處權限、受處分人於現場能否獲得陳述意見之機會等節，似與前開處罰程序之要求未合。此部分是否維持現行「當場移置保管」之立法體例已足？再請大院斟酌。

四、關於(二十六)委員王育敏等16人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」（提案第11022142號）部分：

上開草案第35條第6項所載「涉犯刑法第一百八十五條之三第一項、第二項各款嫌疑」，惟刑法第185條之3第2項係不能安全駕駛（第1項）致死或致重傷之加重結果犯，並非酒駕、毒駕之基本構成要件，且無細分「各款」態樣情形，又參照草案立法理由說明：「酒駕、毒駕案件之檢體證據具有高度即時性及易消散性，為避免行為人拒絕接受檢測，致刑事犯罪及行政違規事實無從確認」，可知該項規範對象應指刑法第185條之3第1項各款違規酒駕、毒駕者而言。準此，現行法已明定「涉犯刑法第一百八十五條之三第一項第一款或第二款」（尚未包含第3、4款），則本項「涉犯刑法第一百八十五條之三第一項、第二項各款嫌疑者」是否應為「涉犯刑法第一百八十五條之三第一項各款及第二項之嫌疑者」之文字誤載，建請確認。

五、關於(三十二)委員羅廷瑋等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」（提案第11022325號）部分：

草案第35條第9項前段規定：「汽機車駕駛人違反第一項第二款規定者，應即移置保管該汽機車；經裁決確定後，沒入之……。」依其文義似就毒駕一律採「應沒入」，且不以肇事為要件；而同項後段維持現行規定：「……違反第一項、第三項至第五項之情形之一……因而肇事致人重傷或死亡，得沒入該車輛。」就因酒駕或毒駕肇事致人重傷或死亡者「得沒入」其車輛。然草案第9項後段所引「第1項」並未排除第2款，致同一毒駕行為同時落入前後兩段：毒駕未肇事時，依前段為「應沒入」；毒駕或酒駕肇事致人重傷或死亡時，依後段為「得沒入」，輕重似有失衡。是否妥適？建請審酌。

六、其他委員提案版本同本院115年6月25日書面報告意見，其餘尊重大院審議結論。

以上報告，敬請指教。謝謝！

柒、內政部書面意見

主席、各位委員女士、先生：

感謝各位委員對於打擊毒駕及道路交通安全之重視與關心，謹就今日審查道路交通管理處罰條例修正草案，提供本部意見如下：

一、各委員、黨團提案修正重點摘陳如下，經本部就執法實務評估，均尊重委員提案及貴委員會審查決議：

(一)毒駕同車乘客連坐處罰：張智倫委員等19人、台灣民眾黨黨團、林思銘委員等22人、洪孟楷委員等21人、林倩綺委員等22人、邱鎮軍委員等20人、涂權吉委員等19人等案，均主張增訂毒駕同車乘客連坐處罰，部分案以「明知」為要件，罰鍰額度自新臺幣（下同）1萬元至9萬元不等。

(二)提高酒（毒）駕罰鍰及延長累犯管制期間：林思銘委員等22人、洪孟楷委員等21人、黃秀芳委員等20人、林倩綺委員等22人、王義川委員等17人、涂權吉委員等19人等案，主張大幅提高酒、毒駕罰鍰（汽車最高18萬元至30萬元），並將累犯管制期間由10年延長為15年。

(三)毒駕專條化、直接吊銷及沒入車輛：邱鎮軍委員等20人、涂權吉委員等19人主張增訂毒駕專條（如第35條之3），毒駕初犯即加重處罰並直接吊銷駕照、3年內不得考領，肇事致人重傷或死亡得沒入車輛。

(四)強制檢測與戒治處遇：台灣民眾黨黨團、傅崐萁委員等18人主張授權對疑似毒駕者實施唾液、口腔黏膜等初步檢測，必要時強制採驗尿液或血液，並增訂拒測及規避採驗之處罰；郭昱晴委員等17人、邱鎮軍委員等20人主張將酒（毒）駕累犯強制移送成癮評估及治療。

(五)車主管理責任及重新考領條件：王義川委員等17人主張將違規車輛牌照吊扣期間由2年提高為5年；傅崐萁委員等18人主張毒駕10年內2次以上累犯須配置車輛點火自動鎖定裝置始得發照；洪孟楷委員等16人主張於第67條明定駕駛執照吊扣、吊銷、註銷及禁止考領期間，不得持外國、地區或國際駕駛執照駕車或換領我國駕駛執照。

二、交通部修正版本業經行政院115年6月18日第4008次會議通過，已就無照駕駛加重處罰、毒駕改採吊銷、沒入車輛、同車乘客連坐、拒測處罰及重新考領條件等建構完整配套，與各委員、黨團所關注強化毒駕防制之修法方向一致，並兼顧執法可行性及法制體系之完整性。為加強道路交通管理，維護交通秩序，確保交通安全，交通部修正版本周妥可行，修正重點如下：

(一)第21條（小型車、機車無照駕駛）：

1.配合第35條毒駕、拒絕接受毒品測試檢定或經確認吸毒而吊銷駕照之修正，對於上開吊銷駕照期間再無照駕駛者，加罰罰鍰由現行1萬2,000元提高為3萬6,000元，並沒入車輛（汽機車所有人與駕駛人非同一人時亦同）。

2.無照駕駛肇事致人重傷或死亡者，由現行「得沒入」修正為「沒入」該汽機車。

(二)第21條之1（大型車無照駕駛）：

1.比照第21條規範，對於違反第35條毒駕等吊銷駕照期間再無照駕駛大型車者，加罰罰鍰由現行2萬4,000元提高為8萬元，並沒入車輛。

2.肇事致人重傷或死亡者，由「得沒入」修正為「沒入」該汽車。

(三)第35條（毒駕）：

1.毒駕由現行「吊扣」駕照加重為「吊銷」駕照（第1項）。

2.提高毒駕累犯罰鍰，以機車為例，第1次9萬元、第2次18萬元，其後每次按前次金額累加9萬元，累計無上限（第3項）。

3.提高拒絕稽查或測試檢定及其累犯罰鍰，不分車種第1次27萬元、第2次45萬元，其後每次累加18萬元，累計無上限（第4項、第5項）。

4.增訂毒駕同車乘客（年滿18歲）共同責任處罰規定（第8項）。

5.增訂毒駕或拒絕接受毒品測試檢定沒入車輛之規定（第9項）。

6.增訂吸食毒品經警察機關確認者，吊銷其駕駛執照（第11項），即無駕駛行為亦得吊銷駕照。

(四)第67條（吊銷後不得考領駕照期間及重新考領條件）：

1.配合第35條毒駕改採吊銷駕照，明定毒駕（第35條第1項前段）吊銷者3年內不得考領；酒、毒駕致人重傷或死亡（後段）終身不得考領。

2.吸食毒品吊銷駕照（第35條第11項）者，2年內不得考領。

3.毒駕（第1項第2款）或吸毒（第11項）吊銷駕照者，重新考領時應完成毒駕防制教育、觀察勒戒、強制戒治、毒品戒癮治療或毒品危害講習，且於考驗合格後6個月內無再次違反時，始發給駕駛執照。

4.增訂毒駕防制教育之實施對象、機構、方式及完成認定基準等授權辦法規定。

三、另有關委員郭昱晴所提道路交通管理處罰條例第35條修正草案，增訂酒駕累犯者，應換領國民身分證，並強制註記屬該類別之人口及不得販賣、交付其含酒精之物，本部意見如下：

(一)按個人資料保護法第6條第1項第2款規定，有關犯罪前科等之個人資料，不得蒐集、處理或利用。但公務機關執行法定職務或非公務機關履行法定義務必要範圍內，且事前或事後有適當安全維護措施者，不在此限。其立法理由略以，個人資料中有部分資料性質較為特殊或具敏感性，如任意蒐集、處理或利用，恐會造成社會不安或對當事人造成難以彌補之傷害。如蒐集、處理或利用特種資料，係屬公務機關執行法定職務或非公務機關履行法定義務者，公務機關或非公務機關自得依法為之。

(二)按戶籍法第4條規定戶籍登記事項，包含身分登記、遷徙登記及其他依法登記事項。同法第54條規定，國民身分證由戶政事務所依據戶籍資料列印製發。有關酒駕紀錄及得否販賣、交付吸食服用含酒精之物，並非法定戶籍登記事項，亦非屬戶籍資料。又依上揭個人資料保護法規定，戶政機關不得蒐集利用犯罪前科等之個人資料。是以，將酒駕等紀錄註記於戶籍資料及國民身分證，建請委員衡酌。

以上報告，敬請各位委員指教。

捌、衛生福利部書面意見

主席、各位委員女士、先生：

今天大院第11屆第5會期交通委員會召開全體委員會議，本部承邀列席報告，深感榮幸。茲就審查立法委員擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」等14案，謹就本部主管業務部分進行說明，敬請各位委員不吝惠予指教：

一、背景

毒品濫用除危害個人身心健康外，亦可能影響認知、判斷及反應能力，衍生毒駕等公共安全問題。近年各界高度關注毒駕案件對交通安全之影響，本部持續透過跨部會合作推動毒品防制工作，並配合相關法規檢討與修正，以強化毒駕防制措施及維護用路人安全。

二、本部針對毒駕之精進作為

(一)毒癮治療相關業務：

1.有關台灣民眾黨黨團及委員傅崐萁等18人擬具之修正條文草案，於第67條增訂毒駕吊銷駕照者，重新考領駕駛執照前，應完成毒品危害防制教育、治療或輔導課程，並檢附無施用毒品相關證明文件等，經查與交通部刻正修正之「道路交通管理處罰條例」修正條文草案目的相同，本部尊重主管機關意見及大院審議結果並配合該部研議相關措施。

2.有關委員郭昱晴等17人擬具之第35條修正條文草案，明定酒駕累犯者強制移由醫療機構進行酒精成癮評估及治療，本部尊重中央主管機關之評估意見及大院審議結果。惟查，現行「道路交通管理處罰條例」已有規範10年內2次酒駕者，於重新考領駕駛執照前，應完成酒駕酒癮評估及治療，未完成者，依法不得重新考領駕駛執照。

3.有關委員邱鎮軍等20人擬具第35條修正條文草案，明定毒駕者應強制移由醫療機構進行藥癮（物質使用障礙症）評估及治療。查現行交通部已朝向吸毒者重新考領駕照前，應完成毒駕防制教育或毒品戒癮治療等處遇，與委員所提修正條文目的相同，本部尊重中央主管機關之評估意見及大院審議結果。

(二)辦理民間檢驗機構濫用藥物尿液認證：

1.依據「新世代反毒策略行動綱領」驗毒策略，全國新興毒品（NewPsychoactiveSubstance，NPS）尿液檢驗由法務部調查局、法務部法醫研究所及內政部警政署刑事警察局等機關共同主辦，每年各檢驗新興毒品3,000~7,000件。

2.本部食品藥物管理署依毒品危害防制條例第33條之1規定，辦理民間檢驗機構濫用藥物尿液認證，以協助法務部等3機關執行檢驗。迄115年4月已認證20家濫用藥物尿液檢驗機構，其中17家可受理39項新興毒品尿液檢驗，15家可進行依托咪酯檢驗。

三、結語

綜上，針對毒駕防制制度精進，本部將持續配合配合交通、警政及司法機關推動跨機關合作，以兼顧公共安全、執法需求及人民權益保障，提升執法效能，維護道路交通安全及國人健康福祉。

本部承大院各委員之指教及監督，在此敬致謝忱，並祈各位委員繼續予以支持。

玖、法務部書面意見

主席、各位委員、各位女士、先生：

今天奉邀列席貴委員會，就審查一、委員羅美玲等18人擬具「道路交通管理處罰條例第二十一條條文修正草案」案、二、台灣民眾黨黨團擬具「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」案、三、委員張智倫等19人、四、台灣民眾黨黨團、五、委員郭昱晴等17人、六、委員林思銘等22人、七、委員洪孟楷等21人、八、委員黃秀芳等20人、九、委員林倩綺等22人及十、委員邱鎮軍等20人分別擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條條文修正草案」案、十一、委員傅崐萁等18人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之一及第六十七條條文修正草案」案、十二、委員王義川等17人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條、第三十五條之二及第六十七條條文修正草案」案、十三、委員涂權吉等19人擬具「道路交通管理處罰條例第三十五條及第三十五條之三條文修正草案」案及十四、委員洪孟楷等16人擬具「道路交通管理處罰條例第六十七條條文修正草案」案。謹代表法務部列席，茲報告說明如下：

一、行政院會甫通過「道路交通管理處罰條例部分條文修正草案」，是開會事由所列各提案，如有涉及道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第21條、第21條之1、第35條、第67條或其他與行政院版草案擬處理議題相同者，均建請與行政院版草案併予審議，合先敘明。

二、開會事由所列各提案，均係為打擊酒駕或毒駕，提昇國人行路安全，立意良善，本部至表敬佩。惟為求法制之完善，本部謹提出意見如下，最終仍尊重主管機關之政策決定及大院之審議結果：

(一)開會事由所列各提案中有引用刑法第185條之3項次或款次者，因行政院會近日已通過本部所擬具之「刑法第一百八十五條之三條文修正草案」及國防部所擬具之「陸海空軍刑法第五十四條條文修正草案」，後續將函轉大院審議。若確實有引用相關條文之必要，建請留意刑法相關條文之項次及款次是否有所變動，以及是否須一併引用上開陸海空軍刑法之規定，較為完整。

(二)委員張智倫等19人所提版本，於道交條例第35條第8項之乘客連坐條款增訂「汽機車駕4駛人有第一項第二款吸食毒品、迷幻藥、麻醉藥品及其相類似之管制藥品之情形，年滿十八歲之同車乘客明知其情事者，亦同」等文字，限定其主觀要件必須為「明知」，較諸現行之「酒駕」乘客連坐處罰規定之主觀要件更為嚴格，建請釐清是否宜為區別處理？

(三)委員郭昱晴等17人所提版本，於道交條例第35條第5項增訂「將其強制移由受委託醫療機構進行酒癮評估及治療」等文字，立法說明略以：「……修正第五項，納入將酒駕累犯者強制移由受委託醫療機構進行酒精成癮評估治療，……」，惟該條第5項係針對拒測者二犯以上之處罰規定，而非針對酒駕或毒駕者二犯以上之處罰規定，建請釐清。又同版本草案增訂第9項：「汽機車駕駛人，經前項測試檢定吐氣所含酒精濃度或血液中酒精濃度相關規定，並違反第三項、第五項之酒駕累犯者，其國民身分證應換領，並強制註記屬該類別之人口及不得販賣、交付其含酒精之物。」並未明定禁止期間，是否有必要限制在一定期間以符合比例原則，建請再予審酌；另本項並未搭配罰則，其實際執行效果如何，仍繫之於我國是否有其他法令規定購買或受讓酒類者均需一律出示身分證以供查驗，建請徵詢相關主管機關之專業意見。

(四)委員洪孟楷等21人提案版本，將現行道交條例第35條第5項所規定之「汽機車所有人，明知汽機車駕駛人有第一項各款情形，而不予禁止駕駛者，處……」之規定，修正為「汽機車駕駛人明知其曾因違反第一項第二款、刑法第一百八十五條之三第一項第三款或第四款規定，經依法吊銷駕駛執照或不得再考領駕駛執照，仍借用、租賃或駕駛非屬本人所有之汽機車違反第一項第二款規定者，依第一項所處罰罰鍰加罰二分之一。」惟「加罰二分之一」之法律效果，是否較諸現行道交條例第35條第3項更輕？建請再酌。

(五)委員傅崐萁等18人提案版本，增訂第35條第2項：「汽機車駕駛人有事實足認有施用毒品、迷幻藥、麻醉藥品或其他相類似管制藥品後駕車之情形者，警察機關得實施唾液、口腔粘膜或其他必要之初步檢測；必要時，並得移送醫療或檢驗機構採集尿液、血液或其他檢體。」就移送醫療或檢驗機構採集尿液、血液或其他檢體之程序設計，是否合乎憲法法庭111年度憲判字第1號判決意旨，尚待釐清，建請再酌。

(六)委員洪孟楷等16人提案版本，增訂第67條第10項：「汽車駕駛人違反本條例規定，駕駛執照於吊銷、註銷或吊扣及禁止考領駕駛執照期間內，不得持外國政府、地區所發之駕駛執照（證）或國際駕駛執照駕車及換領駕駛執照。」其內容與現行道路交通安全規則第55條相仿，是否有將類似規定自法規命令提升為法律位階之必要，亦建請再酌。

(七)道交條例第21條前於114年11月19日總統華總一義字第11400117171號令修正公布，本次開會事由所列提案中，有針對「該次修正公布前」之道交條例第21條為修正者，是否仍有審查必要，建請審酌。

以上報告，敬請主席及各位委員指教。

拾、審查結果

一、115年6月25日報告及詢答完畢，於7月13日進行逐條審查。與會委員於聽取說明並經縝密討論後，將全案審查完竣，審查結果如下：

(一)修正通過：第二十一條、第二十一條之一、第三十五條、第六十七條、第七十三條、第八十五條之二、第八十五條之三。

(二)不予修正，維持現行條文：第三十五條之一、第三十五條之二、第三十七條、第六十七條之一、第九十條。

(三)委員涂權吉等19人、委員張宏陸等18人、委員盧縣一等17人提案增訂第三十五條之三及委員張宏陸等19人提案增訂第七十三條之一，均不予增訂。

二、併案審查完竣，擬具審查報告，提報院會討論。院會討論前，不須經黨團協商；院會討論時，推請黃召集委員健豪作補充說明。

拾壹、通過附帶決議1項：

鑑於毒駕案件日益氾濫，嚴重危害道路交通安全，社會各界難以接受。針對道路交通管理處罰條例修正增訂毒駕車輛沒入制度，請交通部確實落實執行。另就沒入車輛後續拍賣或銷毀所產生之相關收入，請交通部會商相關單位研議設立「毒駕防制基金」，採專款專用方式，優先運用於毒駕被害者照顧、執勤警察人員支持及毒駕防制作為，以提升整體防制成效，並撫慰被害者及其家屬所受傷害。

提案人：洪孟楷　　黃健豪　　陳清龍　　魯明哲　　

拾貳、檢附條文對照表1份。



