


乙、本院委員質詢部分

（一）本院徐委員欣瑩，有鑑於行政院所屬教育部之「政府食品安全管理機制、食安五環與校園食安預算執行」，雖稱全國學校午餐採用國產可溯源食材覆蓋率已達百分之九十九點○二，每年投入校園午餐及食品安全相關經費約新臺幣七十四億元，並已透過校園食材登錄平臺及數位通報系統，完成問題油品之資料比對、停止使用及預防性下架；惟對問題產品實際流入校園數量、使用及供餐情形、學生可能暴露人數、食材登錄資料正確性、食用油與加工食品管理缺口、跨部會權責分工，以及相關預算實際用於食品安全監管之比例與成效，均未完整說明。全國每日約有二百三十八萬名師生於校園用餐。校園食品安全攸關兒童及青少年健康，政府不能僅以「完成通知」、「完成下架」及「完成通報」作為政策成果，亦不應將弱勢午餐補助、偏鄉供餐及食材價差補助等不同政策經費，全部合併包裝為食品安全監管投入。爰請行政院責成教育部會同衛生福利部、農業部、公共工程委員會及地方政府，就問題產品實際使用與學生暴露、應變時序、食材登錄平臺功能、加工食品管理、預算配置、基層人力、業者責任及跨部會資訊聯防等事項，逐項提出具體書面答復及限期改善方案，特向行政院提出質詢。

說明：

一、應查明問題油品實際流入校園、使用及供餐情形

教育部指出，截至七月十五日時，新北市七十六校、臺北市六十四校、桃園市十三校、臺中市六十九校及基隆市十一校，共計二百三十三所學校曾使用相關產品；嗣後擴大比對，疑似涉及二十個縣市、八百六十一所學校及三百三十四所幼兒園。

惟「曾使用」、「疑似涉及」、「完成停止使用」及「完成預防性下架」，分別代表不同風險狀態。完成下架僅能證明剩餘庫存已停止使用，不能證明問題產品於事件公布前未曾被使用或供餐。

爰請行政院責成教育部會同地方政府，查明並答復下列事項：

(一)二百三十三所「曾使用」學校與八百六十一所「疑似涉及」學校之認定標準及差異。

(二)八百六十一所學校及三百三十四所幼兒園中，分別屬於系統初步命中、確認採購、確認入庫、確認實際使用、確認供餐及經查排除之數量。

(三)各校及幼兒園採購問題產品之日期、品牌、品名、製造商、供應商、製造批號及數量。

(四)各校實際使用量、剩餘庫存量、下架量、回收量及無法回收量。

(五)問題產品使用之日期、菜色、餐次及供餐人數。

(六)可能食用問題產品之學生及教職員人數。

(七)接獲通知前已將相關產品全部使用完畢之學校及幼兒園數量。

(八)有無學校、幼兒園或團膳業者於接獲中央或地方通知後，仍繼續使用或供餐。

(九)各校是否主動通知家長；其通知標準、內容、方式及日期。

(十)是否已建立學生健康風險評估、醫療諮詢、疑似症狀通報及後續健康追蹤機制。

前開資料應以縣市別彙整，並區分學校、幼兒園及團膳業者，不得僅以全國總數答復。

二、應公開本案完整應變時間軸

教育部指出，衛福部食品藥物管理署於七月一日首次公布受影響產品資訊，教育部於七月二日起將系統比對結果提供地方政府，並於七月六日正式通函地方政府全面盤點。

食品安全事件之應變是否即時，應以各行政節點之實際日期及時間檢驗，不能僅以「第一時間」、「立即」或「迅速」等文字自行評價。

爰請行政院責成教育部會同衛福部，提出完整事件時間軸，並答復：

(一)教育部於七月一日何時、透過何種方式收到食藥署資訊。

(二)教育部何時開始進行系統比對，何時完成第一次比對。

(三)七月二日向地方政府提供資料之方式，究為正式公文、電子郵件、電話、資訊系統或其他方式。

(四)七月二日至七月六日正式通函前，各地方政府係依何種通知及行政依據執行停用、下架及清查。

(五)各縣市接獲中央通知之日期及時間。

(六)各校收到通知、停止使用及完成下架之日期及時間。
(七)最早及最晚完成下架之學校及所需時間。

(八)有無地方政府、學校或業者延遲回報或未依限處置。
(九)對於延遲回報、登錄不實或未即時下架者，有無行政調查、糾正或責任追究。

三、應說明校園食材登錄平臺是否具備事前預警能力

本案實際處理流程，係由食藥署先發現及公布問題產品，再由教育部運用校園食材登錄平臺進行事後比對。由此可見，該平臺目前主要功能可能仍集中於事後追蹤，而非食材進入校園前之主動預警及攔截。

爰請行政院責成教育部說明，現行平臺是否具備下列功能：
(一)問題業者自動警示。

(二)問題商品及批號自動封鎖。

(三)學校或團膳業者叫貨前之風險提示。

(四)驗收及登錄時之禁止使用警示。

(五)異常低價或異常採購量之風險辨識。

(六)臨時替代品未登錄之警示。

(七)重複違規業者及關係企業提示。

(八)與食藥署產品通路管理系統及食品追溯追蹤系統即時介接。

(九)與農業部驗證、溯源及產品異常資料即時介接。

(十)與政府採購、電子發票或物流資料自動勾稽。

如尚未具備，應提出預定建置項目、主責機關、建置預算、系統介接方式、預定完成日期、驗收標準及量化預警效益，不得僅以食登平臺二點○、三點○或系統持續升級等名稱代替具體答復。

四、應驗證「精準查核」有無漏報黑數

教育部稱透過食材登錄平臺產生疑似使用名單，可協助地方政府進行精準查核，而不必全面普查。

惟精準查核之前提，是學校及業者登錄資料完整、正確且即時。如有品名簡寫、製造商資訊不完整、批號漏登、臨時替代品未更新，或散裝油僅登記「沙拉油」、「調合油」等通用名稱，系統即可能無法正確命中。

爰請行政院責成教育部答復：

(一)本案系統比對所使用之欄位及演算法。

(二)是否以商品名稱、製造商、供應商、條碼及製造批號進行比對。

(三)品名簡稱、俗稱、同義名稱及不同包裝名稱如何辨識。

(四)散裝油、大包裝油及調合油如何追溯。

(五)商品外包裝、發票及系統登錄名稱不一致時如何處理。

(六)團膳業者臨時更換原料或替代品時，是否須即時更新平臺資料。

(七)本案是否抽查未被系統命中之學校及幼兒園。

(八)未命中學校之抽查比例、抽查方法及結果。

(九)有無發現系統未命中但現場實際使用之情形。

(十)平臺之比對正確率、召回率及漏報率。

若尚未以實體抽查驗證系統未命中名單，即應提出補充抽查方案及完成期限，不能僅依系統產出結果宣稱已完成精準查核。

五、應公開食材登錄資料品質指標

教育部以校園食材登錄平臺作為全國校園食品安全管理核心，卻未於報告中揭露資料完整性、正確性及即時性等基本指標。

爰請行政院責成教育部提供最近三年度全國及各縣市之：

(一)每日準時登錄率。

(二)必填欄位完整率。

(三)商品名稱、製造商及供應商登錄率。

(四)商品條碼、製造批號及有效日期登錄率。

(五)進貨數量及實際使用量登錄率。

(六)遲延登錄及未登錄之校數。

(七)系統資料與實際庫存、發票或進貨單不符之案件數。
(八)因登錄不實、漏登或延遲登錄遭處理之學校及業者數。

(九)缺失改善完成率及重複違規率。

如教育部目前未統計前開指標，應說明如何證明該平臺足以作為全國食安事件流向追蹤及風險決策之基礎。

六、應公開三章一Q百分之九十九點○二之計算方式

教育部以國產可溯源食材覆蓋率百分之九十九點○二，作為校園食安重要成果，但未說明該數字之分母、計算方式及適用範圍。

爰請行政院責成教育部及農業部說明：

(一)百分之九十九點○二係依採購金額、重量、品項、採購筆數或供餐餐次計算。

(二)是否為全國平均值，各縣市數值分別為何。

(三)未納入或未達標之百分之○點九八，集中於哪些縣市及品項。

(四)該指標是否涵蓋食用油、醬油、調味醬、香辛料、粉類、冷凍加工食品及複合調味料。

(五)是否涵蓋使用進口原料製成之食品。

(六)是否涵蓋公私立幼兒園供餐食材。

如三章一Q政策主要涵蓋蔬菜、肉品、蛋品、稻米等國產生鮮農產品，則不得以該覆蓋率概括代表食用油及加工食品之安全程度。來源可追溯與產品經檢驗安全，係屬不同政策概念，應分別揭露及評估。

七、應補足食用油、醬料及加工食品管理缺口

本案發生於食用油品，顯示校園食品安全風險並不限於生鮮農產品。食用油、醬料、香辛料、澱粉及複合加工食品之供應鏈較長，原料及加工層次複雜，可能涉及進口原料、混合製造及多層轉售。

爰請行政院責成教育部會同衛福部說明：

(一)校園食用油有無全國一致之採購及驗收規格。

(二)是否限制採購來源不明之散裝油或調合油。

(三)是否強制登錄製造批號、原料來源、製造商、進口商及上游供應商。

(四)是否要求業者提出定期或逐批檢驗證明。

(五)是否建立校園高風險加工食品清單。

(六)不同風險品項之抽驗頻率及查核方式。

(七)醬油、香辛料、澱粉及複合調味料之專門管理規範。
(八)加工食品是否已納入批號級追蹤。

(九)學校如何確認現場實際使用品項與系統登錄資料一致。

(十)團膳業者更換原料或替代品時，是否負有事前通報及重新驗收義務。

行政院並應督導教育部及衛福部於六個月內提出「校園高風險加工食品採購及驗收基準」，明定法規形式、適用範圍及實施日期。

八、應拆分七十四億元經費，避免混淆食安監管與午餐福利
教育部稱每年投入校園午餐及食品安全相關經費約七十四億元，其中包括國產可溯源食材約三十八億元、弱勢學生午餐約二十一億元、偏鄉中央廚房、設備改善及供餐約十五億元；另編列校園食安相關預算約一億二百四十九萬元。
弱勢學生午餐主要屬社會照顧，偏鄉供餐主要處理供餐可近性及設備條件，食材補助亦兼具農業及價格支持目的，均不宜全部等同於食品安全監管支出。

爰請行政院責成教育部逐項拆分七十四億元，包括：

(一)食品抽驗及食安稽查經費。

(二)食材登錄及通報系統建置、維運與資安經費。

(三)食安專責人力及地方查核輔導經費。

(四)營養師及午餐管理人力經費。

(五)三章一Q食材價差補助。

(六)弱勢學生午餐補助。

(七)偏鄉供餐及廚房設備經費。

(八)其他與食安間接相關經費。

並應說明真正直接用於食安監管之金額與比例、各項經費之政策目的、績效指標、執行率及決算數，以及有無將社會福利、農業支持或設備經費列為食安監管成果之情形。

自下一年度起，應將「食品安全監管」、「食材政策」、「午餐福利」及「偏鄉供餐」分項揭露，避免以單一總額模糊預算用途及責任。

九、應說明一億二百四十九萬元食安預算之實際成果

教育部指出，校園食安相關預算約一億二百四十九萬元，截至六月底已執行約六千零七十九萬元。

爰請行政院責成教育部提供：

(一)六千零七十九萬元之計畫別及用途別明細。

(二)實際支出、預付款及補助款撥付金額。

(三)各計畫執行率及驗收情形。

(四)各委辦案名稱、契約金額及得標廠商。

(五)系統建置、維運、資安及教育訓練金額。

(六)有無尚未完成驗收即列入執行數之情形。

(七)有無跨年度保留款、重複委辦或功能重複採購。

(八)各項支出產生之量化成果。

並應具體說明該筆預算是否使通報時間縮短、比對正確率提高、漏報率降低、批號登錄率增加、基層行政工時下降，以及高風險產品於進入校園前被攔截。

預算執行率僅代表支出進度，不能直接視為食品安全成效。
十、應釐清食登平臺各版本有無重複編列或技術綁定

教育部提及「校園午餐食安管理智慧化與監管制度優化」、「食登平臺二點○暨三點○核心模組精進」及「數位管理服務升級」等計畫。

爰請行政院責成教育部逐案公開：

(一)計畫名稱、年度、預算、決算及契約期間。

(二)得標廠商、建置費、維運費及新增功能。

(三)驗收項目、驗收結果及原系統缺失。

(四)各版本間之實質功能差異。

(五)是否共用相同資料庫及程式模組。

(六)原始碼、資料庫及智慧財產權歸屬。

(七)未來是否可由其他廠商接手維運。

(八)有無單一廠商長期承攬、系統綁定或功能重複採購之情形。

系統升級效益應以資料完整率、比對準確率、漏報率及預警能力改善證明，不得僅以版本名稱、完成建置或使用人次作為績效。

十一、應改善營養師及午餐承辦人力不足問題

教育部多次強調營養師、午餐承辦人教育訓練及LINE即時回報，顯示現行制度高度依賴學校基層人員。

爰請行政院責成教育部提供：

(一)全國各級學校營養師配置率及未配置營養師之校數。
(二)每名營養師平均服務學校數。

(三)由教師兼任午餐承辦人之學校比例。

(四)每日食材驗收及登錄平均所需工時。

(五)食安事件期間每校平均回報工時。

(六)是否須透過公文、電話、LINE及食材登錄平臺重複填報相同資訊。

(七)地方政府食安及午餐專責人力數。

(八)偏遠地區專業人力缺口。

(九)最近三年度營養師及午餐承辦人異動情形。

如基層人力不足，中央持續增加登錄欄位及回報要求，恐使食安管理流於形式。行政院應督導教育部提出大型學校設置專職午餐管理人員、中小型學校採數校共享、偏遠地區設置巡迴食安與營養團隊，以及降低教師長期兼任食安行政負擔之方案，並提出預算與完成期程。

十二、應補足公私立幼兒園食安管理落差

本案疑似涉及三百三十四所幼兒園，惟教育部未區分公私立別、供餐模式及食材登錄情形。

爰請行政院責成教育部說明：

(一)三百三十四所幼兒園中公立及私立之數量。

(二)自設廚房、中央廚房及委外供餐之數量。

(三)納入校園食材登錄平臺之比例及每日完整登錄率。

(四)是否強制登錄製造商、供應商及製造批號。

(五)稽查頻率及營養師配置情形。

(六)私立幼兒園是否適用與公立幼兒園相同之最低食安標準。

(七)地方政府幼兒園食安查核人力是否足夠。

(八)家長能否查詢幼兒園每日食材及供餐資訊。

幼兒年齡較低，對食品風險之承受能力亦較弱，行政院應督導教育部提出公私立幼兒園一致之最低食安管理標準及改善期程。

十三、應將合作社、販賣部及非正式午餐通路納入管理

校園食品來源除正式午餐外，亦包括學校合作社、販賣部、課後照顧餐點、社團活動餐食及臨時供餐。

爰請行政院責成教育部說明：

(一)上述食品及供餐行為是否全面納入食材登錄平臺。

(二)是否適用統一追溯、通報及供應商管理制度。

(三)加工食品及零食之稽查頻率。

(四)發生食安事件時，能否同時比對所有校內供餐及販售通路。

(五)目前尚有哪些校內食品通路未納入登錄或追溯。

行政院應督導教育部提出校園全通路食品管理方案，不得僅管理正式學校午餐。

十四、應強化採購契約之停供、求償及備援功能

教育部稱採購契約範本已明定違約責任、罰則及終止契約機制，惟尚未提出實際執行成效。

爰請行政院責成教育部提供最近三年度：

(一)因食安違規遭扣款之案件數及違約金總額。

(二)被終止契約、暫停供餐及列為拒絕往來之業者數。

(三)學校提出求償之案件數、成功案件數及金額。

(四)因缺乏替代廠商而未終止契約之案件數。

(五)各縣市是否採用一致契約條款。

(六)各縣市違約金、停供及終止契約標準是否一致。

如教育部契約範本僅供參考，行政院應督導教育部建立全國一致之重大食安事件最低契約條款，並同步建立替代供餐及緊急採購機制，避免學校因無廠商接手而不敢終止違規契約。

十五、應防止違規業者藉更名或關係企業重新投標

重大食安違規業者如僅以簽約法人為處分對象，可能透過更名、新設公司、關係企業或分包方式重新進入校園供應鏈。

爰請行政院責成教育部會同公共工程委員會及衛福部說明，現行停供、停權及拒絕往來制度是否涵蓋：

(一)原簽約公司及實質負責人。

(二)相同食品工廠及關係企業。

(三)更名公司及新設公司。

(四)相同董事、主要股東或控制人。

(五)分包商及上游主要供應商。

並應建立全國校園供餐高風險業者資料庫及關係企業穿透管理機制，提出建置內容及完成期程。

十六、應整合LINE、公文及資訊平臺，降低行政與資安風險
教育部使用「LINE食安通報小尖兵」要求學校即時回報處置進度，但如同一事件仍須透過公文、電話、LINE及食材登錄平臺重複填報，可能增加基層行政負擔及資料不一致風險。

爰請行政院責成教育部說明：

(一)該工具是否屬正式行政資訊系統。

(二)帳號綁定及身分驗證方式。

(三)是否傳輸或儲存學校、學生、業者及採購資料。

(四)資料儲存地點、保存期限及資安風險評估結果。

(五)是否具備完整稽核軌跡。

(六)LINE回報與正式公文或食登平臺資料不同時，以何者為準。

(七)是否曾發生帳號誤綁、冒用、資料誤傳或外洩。

(八)是否規劃整合為單一正式通報及回報系統。

行政院應督導教育部提出單一入口、一次填報及跨系統同步方案，避免將紙本行政轉化為多個數位管道之重複作業。
十七、應建立學生健康風險評估及家長溝通機制

涉及疑似致癌物或長期健康風險之食品事件，政府不能僅進行下架及回收，亦應向家長說明已食用部分之健康風險。
爰請行政院責成教育部會同衛福部說明：

(一)是否已進行學生暴露量及健康風險評估。

(二)評估所使用之毒理、濃度及攝食資料。

(三)是否針對幼兒、國小、國中及高中學生分別評估。

(四)是否有進行健康追蹤之必要。

(五)是否設置家長醫療諮詢專線。

(六)是否提供學校護理人員標準處理指引。

(七)是否建立疑似症狀通報及轉介機制。

(八)是否訂定統一風險溝通文字及科學依據。

(九)如未來風險評估結果變更，將如何重新通知家長。

食品毒理及健康風險雖由衛福部負責專業判斷，教育部仍應負責學生端通知、校園健康管理及家長溝通，不得以跨部會分工為由形成責任空隙。

十八、應建立真正即時的跨部會食安聯防

教育部稱已建立跨部會食安通報及自動化系統，但本案仍大量使用公文、電話、新聞稿及人工比對。

爰請行政院說明：

(一)教育部與食藥署相關系統是否已即時自動串接。

(二)問題產品名單是否仍須人工下載、轉檔或匯入。

(三)商品名稱、業者識別碼及製造批號格式是否統一。

(四)食藥署新增產品名單後，教育部系統完成同步所需時間。

(五)農業部驗證異常、公司與工廠異動及進口商異常資訊能否即時同步。

(六)是否已有跨部會單一事件儀表板。

(七)由何機關負責最終風險分級及發布校園端禁止使用指令。

(八)發生資訊傳遞延誤或資料不一致時，由何機關承擔責任。

行政院應建立跨部會統一產品識別碼、批號格式、風險分級、即時通知、產品封鎖及事件儀表板。跨部會合作不能僅以聯絡窗口、公文轉知或通訊群組取代真正的系統聯防。
十九、應提出分階段改善期程

為避免行政機關僅提出原則性檢討，爰請行政院督導相關部會完成下列事項：

(一)一個月內

1.公布本案問題產品之採購量、使用量、下架量、回收量及供餐人次。

2.公布可能食用之學生及教職員人數。

3.公布各校收到通知及完成下架之時間。

4.完成八百六十一所學校及三百三十四所幼兒園之案件分類。

5.提出七十四億元經費完整拆分。

6.公布三章一Q百分之九十九點○二之計算方式及品項範圍。

(二)三個月內

1.完成未被系統命中學校之實體抽查。

2.公布食材登錄平臺資料完整率、正確率及漏報率。
3.提出跨部會API即時聯防建置計畫。

4.提出高風險食品批號級登錄方案。

5.提出公文、LINE及食登平臺整合方案。

6.提出食安專責人力缺口及補充方案。

(三)六個月內

1.訂定校園高風險加工食品採購及驗收基準。

2.建立重大食安業者全國停供機制。

3.建立違規業者關係企業穿透管理制度。

4.建立公私立幼兒園一致之最低食安標準。

5.建立學生健康風險分級及家長溝通機制。

(四)一年內

1.完成問題產品及批號自動警示與封鎖功能。

2.完成食藥署、農業部與教育部相關系統即時串接。
3.建立全國校園食安公開資料儀表板。

4.建立以資料正確率、漏報率、通報時效及事前攔截率為核心之預算績效制度。

5.完成全國校園午餐專責人力配置規劃。

綜上，教育部本次報告主要說明問題食品經主管機關發現後，如何利用資訊系統尋找可能使用學校並完成下架；惟校園食安真正應受檢驗者，不只是出事後多久能找到流向，更包括問題產品能否在進入校園前被攔截、食材資料是否真實且可追溯至批號、學生究竟已食用多少、相關預算有多少真正用於食安監管，以及漏登、延誤或未即時下架時應由何機關負責。

爰請行政院就前揭各項問題，責成教育部主政，會同衛生福利部、農業部、公共工程委員會及地方政府，提出逐項書面答復；涉及尚待建置或修正之制度，亦應一併提出主責機關、法規依據、所需預算、量化績效及完成期程。

校園食品安全的最低標準，不應只是問題產品出事後能夠快速找到學校，而應是問題食材在進入廚房、進入餐盤及進入孩子身體之前，即能被制度有效辨識並攔截。



