

黨團協商紀錄
立法院第11屆第5會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國115年7月31日（星期五）12時20分至13時59分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　劉委員建國

協商主題　一、本院社會福利及衛生環境委員會報告併案審查行政院函請審議「身心障礙者權益保障法部分條文修正草案」及委員范雲等17人、委員郭昱晴等19人、委員何欣純等17人、委員陳冠廷等16人、委員陳冠廷等20人、委員徐富癸等18人、委員羅廷瑋等16人、委員黃捷等17人、委員王鴻薇等20人、委員柯志恩等18人、委員柯志恩等17人、委員馬文君等19人、委員廖偉翔等21人、委員廖偉翔等19人、委員林楚茵等20人、委員陳菁徽等16人、委員洪孟楷等18人、委員羅美玲等16人、委員陳俊宇等18人、委員林楚茵等17人、委員劉建國等17人（提案號11010313）、委員邱若華等17人、委員劉建國等17人（提案號11011218）、委員林月琴等18人、委員伍麗華等18人、委員王育敏等17人、台灣民眾黨黨團、委員范雲等19人、委員盧縣一等16人、委員萬美玲等17人、委員林倩綺等19人、委員蔡易餘等16人、委員李坤城等19人、委員張雅琳等23人、委員郭昱晴等18人、委員蘇巧慧等22人提案共37案；逕付二讀併案協商：委員陳冠廷等16人、委員呂玉玲等16人、委員呂玉玲等17人、委員王育敏等16人、台灣民眾黨黨團、委員楊曜等19人、委員林思銘等24人、委員黃捷等18人、委員羅智強等18人、委員張嘉郡等17人、委員張智倫等16人、委員徐巧芯等16人提案共12案。

主席（王委員正旭代）：各黨團人員均已到，協商會議開始。

現在協商本法案，麻煩今天的主席劉建國委員繼續主持。

主席（劉委員建國）：謝謝各位委員還有在場的官員。我們今天除了審查本案提報院會併案審查報告所保留之19條條文、併案審查相關逕付二讀案計12案。前揭逕付二讀案之條文，委員會已通過的部分，按立法院職權行使法第十二條第三項規定不再討論，上述保留條文部分併入該條次處理；新增未處理條次部分，有一條則是增列處理。今天進行的方式，我們仍然是請衛福部先說明，再請各位委員提出意見，最後綜合協商結論，再請各黨團簽名。

現在要進行的是台灣民眾黨所提第五條條文的討論，先請衛福部說明。請署長。

周署長道君：有關草案的第五條，先前在委員會審查的過程中，第一個主要的爭點是對於身心障礙者的定義，包括長期損傷的部分是不是要增列短暫或者是間歇。第二個是我們考慮到現行條文上有導致損傷或不全這樣的文字，對於身心障礙者的尊嚴是不是可以有更妥適的表述方式？就這個部分，我們建議在原則上參考CRPD的精神，對於身心障礙者的服務，它原則上還是比較偏重要維持在一個長期的狀態，才會認定他的身心障礙資格，以及後續提供相關的服務。所以在文字的部分，我們建議維持現行條文，不去增列有關長期、短暫或者間歇這樣的文字。但是對於現行文字中有關損傷或者不全的部分，為了提高對於身心障礙者的尊重，我們建議可以考慮把第一項的文字修正，我簡單宣讀如下：「本法所稱身心障礙者，指下列各款身體系統構造或功能」，以下增列「有先天或後天損傷」幾個文字，刪除現行條文的「或不全」文字，然後接續現行條文「導致顯著偏離或喪失，影響其活動與參與社會生活，經醫事、社會工作、特殊教育與職業輔導評量等相關專業人員組成之專業團隊鑑定及評估，領有身心障礙證明者」，我們建議可以做這樣的文字修正，以增加對於身心障礙者尊嚴的保障。以上。

主席：好，謝謝。

先請陳昭姿委員，再請范雲委員。

陳委員昭姿：謝謝主席。因為過去的制度往往非常僵化受限於醫療的視角，而且有非常嚴苛的資格審查，所以我們也參考民間團體的建議，還有國際趨勢。我想大家應該會了解部分疾病或損傷，功能損傷可能是短暫或間歇性的，但是已經在日常生活跟社會參與造成非常大的限制，又被排除在社會安全網跟合理調整的保護傘之外。很奇怪，剛剛衛福部報告時說參考CRPD，我也是參考CRPD，怎麼我們兩個看到的東西不一樣？

根據CRPD第一條跟第二條的定義，以及第二次國家報告結論性的意見有建議，締約國應該擴展障礙定義的涵蓋性，納入包括間歇性及暫時性限制之個人，避免採取過於嚴苛的資格跟限制，獲得合理調整的必要支持。所以我們希望你要兼顧障礙者多元且真實的處境，因為在那段時間，他就是有功能上的一些障礙，也有需求，需要這樣的照顧。不好意思，我確認一下，你引用CRPD，我也引用CRPD，我們看的是同一版的CRPD嗎？好，謝謝。

主席：再請范雲委員，下一位是邱慧洳委員。

范委員雲：大家好。我的版本還是希望能夠把「長期、間歇或短暫有損傷，影響其活動與充分平等參與社會生活」這些文字可以放入。主要的考慮也是因為現在所謂的身心障礙者，有些時候可能不是長期的。既然我們都有相關的鑑定，我想大部分的人如果是非常短期的，他也不會特別這麼麻煩去做鑑定。我可以了解衛福部的考量是資源有限，傾向於聚焦長期的障礙者。但是，如果真的有些人他短期可能真的受到影響，譬如運動員受傷，真的影響到他的日常生活，且家庭能夠給的支持也有限的話，我還是希望這個門不要一開始就關上。因為你既然已經有專業團隊的鑑定跟把關，對於真的沒有很需要的人來說，也不會這麼麻煩去做鑑定。所以能不能夠還是考慮很多障權團體反映的，希望一開始這個門能夠稍微再放寬一點？因為我們現在談的第五條還是在做定義的部分，然後在鑑定的時候再來處理，因為我們本來就有專業在把關，以上。

主席：謝謝。再請邱委員。

邱委員慧洳：主席，還有各位同仁，大家好。關於日常生活跟社會參與，其實不只是這些典型傳統的身障患者會在功能上遭受到一點限制，有一些個人的功能損失傷可能是短期性的或間歇性的，但他在日常生活跟社會參與上是非常困難的，例如一些罹患癌症、罹患罕病、歷經重大手術之後短期的失能。如果這些人沒有被含括在身障權法的保障範圍之內，可能他在一些制度的使用上都會遭遇到一些限制。所以我們這邊也是主張除了長期，就是加進去7個字，「長期、短暫或間歇」損傷者也應該一併讓他們被這個制度所接住。以上說明。

主席：謝謝邱委員。

好，請衛福部來做回應或說明。

周署長道君：針對兩位委員垂詢的部分……

主席：3位。

周署長道君：3位委員。我們大概做一個簡單的說明。其實就我們所查到身心障礙者權利公約對於身心障礙者的定義是「身心障礙者包括肢體、精神、智力或感官長期損傷者，其損傷與各種障礙相互作用，可能阻礙身心障礙者與他人於平等基礎上充分有效參與社會」。我們從這樣的定義來看，我們會建議的是，國內現在已經有身權公約施行法跟身心障礙者權益保障法，我們建議兩個法律之間在定義上面能夠相互呼應，所以在這個部分是不是可以不把短暫或間歇這樣的概念先引用進來？剛才有提到在身權公約的定義裡面，對於有關參與社會，或者是跟社會相關各種障礙的交互作用等等的部分，實際上，以本案第五條第一項，後續在做相關鑑定的時候，鑑定的內容是有包括身體系統構造及功能，我們一般俗稱叫bs碼，這個比較偏重身體功能的部分；另外，對於他的活動、參與以及環境因素的部分，這個部分我們大概習慣把它稱為de碼。像de碼我們也在先前幾年已經納進現在身心障礙者身障鑑定的鑑定書對鑑定的要項裡面去，所以一定程度上對於這樣的情形，如果身心障礙者跟於社會互動的部分，除了身體上的狀況之外，跟社會的互動在鑑定過程中是可以被考慮進去的。

第二個，如果是考慮到身心障礙者在完成鑑定前的這一段時間可能會有一些服務的需求，其實我們現在也在規劃未來對於有這樣子狀況的一些對象，他在完成鑑定前的時候，我們在不影響身心障礙者定義的情況下，也可以評估透過服務性的一些計畫，對於這些在完成鑑定前的一些服務對象有特定相關的需求，我們來評估研擬相關的計畫，提供給他在這個過渡期中間是不是有一些相關的服務跟支持的動作，這個部分我們會納入評估。以上說明。

主席：好，社家署做這樣的回應，各位委員還有沒有其他意見？

請陳昭姿委員。

陳委員昭姿：照你們的說法、衛福部的說法，哪個地方有包含、哪個地方也包含，我想請教一件事，我們這裡寫下這些字有困難嗎？會造成什麼樣的問題嗎？為什麼不能在這邊納入呢？這個是最原本的身障法，讓這些身障朋友看到這些字眼出現在這裡，對你們來說有困難嗎？會造成什麼樣後果嗎？

周署長道君：跟委員報告，在評估上面，我們覺得可能會比較需要注意的是短暫這樣的情形，如果是短暫的話會有兩種狀況：第一個是，這個短暫如果他後面是可恢復的，那麼這一類個案，例如骨折，他可能需要比較是短期的醫療復健，他在完成之後其實會恢復健康。但是如果我們現在用這樣的定義進來的時候，他在骨折期間不無可能會被定義成是身心障礙者，他也會使用身心障礙相關的服務，這樣的話其實對於……現在一般多數的身心障礙者可以使用的服務資源，相對來說資源並不是十分……在現有資源底下可能會發生競爭資源或者是資源排擠的狀況。以這類情形我們會建議，「短暫」的部分，如果在解讀上面比較不謹慎的時候，可能發生後面在資源使用上我們比較難預期的一些狀況。以上。

陳委員昭姿：請問你「短暫」難以解釋，你是替醫師在講話嗎？你都不寫的話，難道就很好解釋嗎？很好定義嗎？「間歇」或是「短期」，你不寫就只是迴避啊！你寫了說不好處理，但是後面都是專業人員，如果有病就有醫事人員啊，如果其他非疾病相關的，也有社工師或是誰，這樣有問題嗎？

周署長道君：跟委員報告，現行的條文裡面沒有特別去加短期、間歇、長期，都沒有這樣的文字，它就是一個功能性的……

陳委員昭姿：他們希望加入就一定是擔心嘛！過去被比較嚴格的……

周署長道君：如果加進長期或者是短期，就會發生什麼樣的時間較長、什麼樣的時間較短？在實務上現在對於身障者的鑑定，鑑定的過程都是依照現在在第五條有授權一個做相關的鑑定辦法，鑑定的醫師根據他的功能，根據他的不管是我們剛才提到bs碼或者de碼的狀況來做相關的鑑定……

陳委員昭姿：既然有授權的辦法，那你還擔心在這裡放……

周署長道君：如果在鑑定的過程中，有一些狀況還沒有辦法確定，現行的實務上，我們鑑定的醫師也可以開出來一個比較短期間的身障鑑定證明……

陳委員昭姿：署長我跟你講一個觀念，部長是醫師，你聽聽看。病歷到底是寫得越模糊，將來越不會有問題？還是寫得越清楚呢？這個過去完全是兩個概念。當我們去追究一些病人的權益或是醫師的責任等等，我們希望把字眼放進去，反而是更清楚。你現在如果模糊了，不把這個字眼放進去，你說他們有解讀的空間，他們會有專業人員來處理，我們正面表列啊……

范委員雲：主席，我們今天可以直接問部會，不用經過主席同意是不是？因為我剛剛都尊重主席，然後都還沒機會講話。

陳委員昭姿：不是，因為我們就在對談中啊，不然永遠沒辦法討論對焦啊！

張委員雅琳：沒有啦，他只是詢問會議進行的模式。

范委員雲：我是問一下主席，尊重主席的決定。

主席：因為署長都不看我，我實在很難……麻煩一下，請王正旭委員垂詢之後，再請范雲委員，然後再請署長統一答復，請你多看我幾眼。

王委員正旭：謝謝。我想大家都非常關心，什麼時候可以拿到相關的身心障礙證明，讓他有需要的時候，在第一時間不管是短期、長期、間歇，就能夠取得很好的服務架構跟內容。我想在這一條裡面，目前正在關心的就是這一部分。如果參考附帶決議裡面，剛剛署長所提到，在還沒有完成鑑定之前有需要服務的時候，如何能夠涵括這些有需要服務的民眾，真的能夠有有效的、好的服務計畫，是之後我們很期待的。林月琴委員所提的附帶決議裡面，針對因燒燙傷、精神疾病、脊髓損傷，只列出了這三個大部分。其實剛剛也有提到，包括像癌症病人，當他在積極治療的時候，他事實上也很需要有類似的服務。所以，如果我們能夠把這些都含括進來的話，我們希望能夠有效地解決在目前半年以上認定身心障礙證明的過程，希望就能夠有好的方式來解決現有的困難。以上的部分，可不可以再請主管機關再予以說明？以上。

主席：以上是王正旭委員的建議，他是醫師背景的。

接下來請范雲委員發言，范雲委員發言完之後，再請廖委員，謝謝。

范委員雲：其實這個部分我跟民眾黨團、王正旭醫師、沒有在場的伍麗華委員，我們的版本都很接近啦！我看起來是這樣。林月琴委員跟召委是提相互作用、互動的部分，我覺得大家的目的都很清楚，就是希望在定義的時候，門就寬一點；等到鑑定的時候，或者可以用其他行政命令處理的時候，能夠再更細緻去區分所謂的長期跟短期，也許有不同的對待方式。我覺得剛剛衛福部聽起來精神上好像不反對這樣子做，只是你們蠻堅持你們原來的條文。我不知道衛福部會不會考慮至少把這些文字放在你的說明裡面，讓我們至少看到說明裡面有長期、間歇或短暫等等，你們會不會考慮這樣做呢？因為在鑑定的時候或者之後拿到身分的時候，短期上他的福利可能稍微少一些，然後多久失效等等，衛福部是不是可以考慮？要不然我們現在在第五條就卡關了，後面還有第十六條等等這些條文需要時間討論，以上。

主席：謝謝。再請廖偉翔委員。

廖委員偉翔：我簡單問一下，因為剛剛在討論鑑定的部分，在113年7月1號你們納入了de碼，對不對？是不是可以請署長報告一下納入之後，到現在為止的狀況如何？

主席：好，請署長統一回應，謝謝。

周署長道君：針對幾位委員的垂詢，我們統一做一些說明。有關定義的部分，如同剛才跟各位委員報告的，我們大概比較關心的是，目前在CRPD公約的定義上跟身權法的部分，我們對於身心障礙者定義，是不是能夠在兩個同樣都是法律位階，而能夠有個比較一致性的規範？當然，我們非常尊重委員們所關心的長期、間歇或者短期的部分，但是現在在鑑定的實務上面，確實針對一些……雖然認定身心障礙者是有長期的損傷，但是在鑑定作業的過程，並不一定每一個個案都要經過很長的時間才能完成鑑定。也就是說，他在比較短的時間裡面就可以完成鑑定。以我們在113年7月開始納入de碼以後，第一個，回應廖委員剛才所關心的有關de碼執行的狀況，從114年身心障礙者人數跟113年比較，在de碼的部分成長大約2%，人數大概增加兩千多人，所有身障者現在占全國人口的大概5.39%。實際上de碼納進來之後，鑑定的人數有增加，也都有納進程序在做。

另外，針對鑑定要花比較長的時間，例如目前實務上比較常看到的中風、燒燙傷、脊髓損傷這一類的個案，他鑑定所花的時間一般來說，目前不一定會拖到半年或者更長的時間，我們在實務鑑定統計上看到是3個月甚至更短的時間，而我們目前從資料庫裡面看到的個案資料，也有30日內就已經完成鑑定的個案。總體來說，在鑑定時間上面，我們透過實務鑑定的工作來持續優化、做相關的處理，先做以上的說明。

主席：好，各位委員還有沒有其他意見？

王委員育敏：保留。

主席：王育敏建議保留。

廖委員偉翔：保留好了。

主席：廖偉翔委員建議保留。

范委員雲：保留。

主席：范雲委員建議保留，那我們就保留。

繼續審查第七條，請衛福部先做說明。

周署長道君：有關第七條的部分，先前在委員會審查的過程裡，主要保留的是召委提案內容裡有增列一項：「未領有身心障礙證明者申請職務再設計、個人助理或其他基於其障礙需求所必要之服務時，服務提供單位或直轄市、縣（市）主管機關得依現場觀察、申請人提供之資料或專業意見，以簡化程序評估其需求，並提供必要之協助，避免服務中斷或產生制度障礙。」針對這個部分，我們會建議，實際上這一類及針對現在也許在教育場域裡有一些學習困難的個案，是不是可以也能夠納進來做相關的服務？在第七條第二項的部分，先前在會議上也曾經做過討論，我們建議是不是針對第二項文字作部分修正，我做個宣讀：「前項需求評估，應依身心障礙者障礙類別、程度、經濟狀況、照顧服務需求、生活需求、社會需求、家庭支持需求等因素為之。」把各位委員先前所關心的幾個部分，我們對於需求評估的階段，把各方面的評估事項能夠更完整的匡列進來，先做以上的說明。

主席：好。各位委員，有關第七條，針對署長的回應有無意見？請范雲委員。

范委員雲：現在是第十六條嗎？

主席：第七條。

范委員雲：對不起，我等一下再發言。

主席：好。各位委員如果針對……請邱慧洳委員，是第七條。

邱委員慧洳：沒有問題，謝謝主席。我們現在針對第七條來做說明，現行條文在第二項的部分……

王委員育敏：你們有修正動議嗎？如果沒有就讓它通過。

陳委員昭姿：謝謝。我代表黨團說明，團體希望在經濟的部分……那個看起來很廣泛，經濟部分就是個人的經濟，我們有提第七條的修正動議，但是剛剛衛福部的回應就是原來的……

王委員育敏：沒有修正動議就不要討論了……

陳委員昭姿：在經濟那個字眼的部分，他們希望能夠加入個人的經濟，我代表……就加兩個字，視個人經濟情況，請大家能夠支持。

廖委員偉翔：「應依身心障礙者障礙類別、程度、經濟狀況……」，他的意思是鎖定在個人經濟……

主席：個人的經濟情況，這樣？

陳委員昭姿：對，這是身障者……

主席：它的前提是身心障礙者，不就是指個人嗎？應該是這樣。請署長回應，好不好？

陳委員昭姿：署長，這樣寫可以嗎？

周署長道君：跟各位委員報告，其實現行對於身心障礙者的一些服務裡，現行條文第二項的文字是用家庭經濟狀況，是不是要把它修成個人經濟狀況？其實它需要與現行其他法律能夠做比較完整的配套。目前它主要會牽動到法律的部分，主要與社會救助法有關係，因為現在有很多身心障礙者經濟扶助的部分，還是會跟社會救助法的經濟門檻有相關的連動，加上目前社會救助法我們還在檢討修正，草案也還沒有送到立法院。所以我們建議是，考慮到這樣比較折衷的情形，是不是就先把「家庭」這兩個字拿掉，但是不特別明列個人，因為這將來畢竟有跨法律中間要對照的考量，我們建議在文字上面，就不特別只單純去列家庭，是不是可以做這樣的處理？以上徵詢各位委員意見，謝謝。

主席：請陳昭姿委員。

陳委員昭姿：謝謝主席。我補充說明，剛剛主席也在想，這到底差別在哪裡？因為原來是用家庭經濟，現在是回到個人經濟，但是如果現在拿掉的話，剩下……把「家庭」兩個字拿掉，就剩下「經濟」……

廖委員偉翔：剩下「經濟情況」。

陳委員昭姿：「經濟情況」，那你們解讀「經濟情況」是怎麼樣？是涵蓋個人，還是涵蓋……就是你們的解讀是什麼？可以清楚嗎？

主席：請說明。

陳委員昭姿：謝謝。

周署長道君：跟委員報告，我們建議把「家庭」兩個字拿掉，是因為未來一定還是有一些經濟的支持或者等等的考量，必須要考慮到社會救助法。但是社會救助法在現行的規定仍然是以家庭為基礎，如果單獨列個人的時候，將來對於社會救助法在審查的時候，會幾乎等於完全排除掉。我們覺得在考慮上面把它放到比較寬，就是用「經濟狀況」來處理，當然在某些角度如果有需要考慮個人的情況時，以現在這個折衷式條文的話，個人因素一定程度上有機會被納進來，但是家庭並不會被完全排除。我們建議是不是有這樣一個折衷的空間？

王委員育敏：我建議這一條先保留，好不好？本來是要過的，如果是這樣的話就先保留，因為你剛剛提到社會救助法，然後你剛剛的解釋又非常模糊，這樣的「經濟情況」到底是個人或家庭？就是講不清楚，先保留好了，召委。

主席：好，謝謝王委員。

再請王委員，王正旭委員。

王委員正旭：謝謝。我個人認為從原來的「家庭經濟狀況」變成「經濟情況」的話，如果能夠有效地去調整或者討論，就不一定要保留啦！如果能夠得到大家的共識，從「家庭經濟情況」修正為「經濟情況」，剛剛署長所提到的，不管是個人的或者是家庭的，是不是也都有機會含括進來，有沒有機會在立法說明把可能情形寫清楚？讓未來在處理的時候是有所依循，這樣的話是不是大家能夠有一定的共識來讓它通過？以上的意見，謝謝。

主席：好，王正旭委員這麼建議，各位的意見？

王委員育敏：剛剛陳昭姿委員提出來的，就是「個人經濟情況」是很明確的，本來是「家庭經濟情況」其實也是明確，結果就把兩個都拿掉，然後變成「經濟情況」，我個人覺得很模糊，所以這個部分應該要再好好討論啦！如果身障團體要的是個人，他特別強調是個人經濟情況，但主管機關又不放進去，那原來的家庭經濟情況又是拿掉，我覺得這樣的修法方向是還滿模糊的！除非在文字裡面寫得很明確，說這樣的經濟情況，就是可以依個人的經濟情況來審核，要把很明確的文字放進去；如果沒有，我是覺得大家要再想想，修法應該是要明確一點，比較好吧！到時候各自解釋時，爭議會更多。

主席：好，謝謝。

再請范雲委員。

范委員雲：我記得我們之前在委員會討論的時候，原本是「家庭經濟」嘛！那時候已經討論了一回合，拿掉「家庭」的意思，其實就還滿清楚了，那就是個人……

王委員育敏：那就寫「個人」啊，他為什麼反對……

范委員雲：如果衛福部就是在文字……在說明中可不可以就把它寫進去，因為當時社會福利法其實就有訂定，第七條就是以人為本，當時就是說以人為本，家庭只是一個支持的角度。所以如果衛福部這邊……因為你們當時同意把「家庭經濟情況」改成「經濟情況」，應該就是個人的意思吧！

王委員育敏：不是。

范委員雲：不是嗎？不然為什麼要拿掉「家庭」？是啊。

王委員育敏：是就加兩個字上去啊！

范委員雲：叫「個人」。

廖委員偉翔：是就加兩個字上去。

王委員育敏：是就直接加，但它不是，衛福部不是這個意思。

廖委員偉翔：它應該只想要模糊概念。

王委員育敏：對，它是模糊。

范委員雲：衛福部可不可以說明一下？如果不願意，不然你放在說明文字，至少可以說服大家，也是一種定義的方式，從「家庭經濟」……我們希望保留的部分少一點，大家有共識的部分通過多一點，至少這樣的討論是有進展的，以上。

主席：請署長回應，簡單扼要。

周署長道君：是，我們當時會建議把「家庭」拿掉，簡單地說，就是「經濟情況」考慮的範圍可以把它更擴大，不一定限於家庭。如果個人的部分有需要，也是可以納入考慮；但是如果只寫「個人」的話，變成「家庭」就不納入考慮。所以我們是建議經濟情況的部分可以從寬、從更廣的角度，將來在需求評估的時候，可以有更寬廣的評估空間，以上。

主席：這有理，其實第二項是在呼應第一項，基本上他把家庭拿掉，其實是更寬的認定範疇，不會比較差。

請陳昭姿委員。

陳委員昭姿：主委，不好意思，在文字邏輯上，放寬就是變嚴！表示這個人的各種來源你都要算數，他才可以用，跟我相反，除非你們覺得我前幾天那一摔整個大腦摔壞掉！你剛剛說範圍變寬，其實是更模糊！表示如果隔壁或是社區有人可以支援你，你就不能再受惠！家庭定義已經夠窄了，你也不能要求家庭成員要養你、要照顧你啊！所以署長，一個文字解釋真的是各自表述。

主席：沒有，大家再看一下好不好？我宣讀一下第七條，署長，我這樣講，你們看。

直轄市、縣（市）主管機關應於取得衛生主管機關所核轉之身心障礙鑑定報告後，籌組專業團隊進行需求評估。

第二項是講前項，前項需求評估……陳昭姿委員你聽一下好不好？抱歉，因為我們在說第一項，第二項是在呼應第一項，第一項是這樣，第二項才去呼應第一項。

前項需求評估，應依身心障礙者障礙類別、程度、經濟情況、照顧服務需求、生活需求、社會參與、家庭支持需求等因素為之，籌組專業團隊進行需求評估，前項需求評估應依以下等等。

這個怎麼會模糊？我不太懂你們的意思。

陳委員昭姿：因為剛剛署長的解釋讓我嚇到了。

主席：什麼？

陳委員昭姿：他把經濟的support需求、把能夠支援他的背景範圍，整個社會都算進來，其實你們在做其他的社會支援時，因為今天你放在這邊讓他們安心，那你們在做社會補助的時候，本來就有一些評估方法嘛，他剛剛講的意思是本來你這個家庭好像有責任來看你，你家如果有錢，你就可以被照顧到，如果是社會那麼多錢的，就可以照顧到你了，今天我們修正身障法，給他們的感覺是不確定性更高。

主席：請廖偉翔委員。

廖委員偉翔：我補充一下。召委，我想要請問一下是不是這個狀況，因為你這裡是說需求評估，那為什麼要評估需求？很大一個程度就是政府或是社會福利要怎麼支持他，對不對？

主席：對。

廖委員偉翔：可是如果你用經濟情況的話，就可能你有評估家庭又評估個人，個人的狀況可能就會被稀釋掉，你只要說他的家庭看起來還不錯、家庭狀況比較好，所以這個需求評估就說他沒有那麼需要，我想陳昭姿委員的意思以及障礙團體的意思就是這樣。

如果你只是鎖定這個個人，你會看他整個人的狀況，就不會把其他因素放進來考量，你只要認為這個人真的有需要，就不會說他可能因為兄弟姐妹或者爸爸媽媽經濟狀況比較好，他就不能有這個需求。我在想是不是這個意思，我也請問社家署署長和召委，你們覺得我用這個具體案例是不是可以回應為什麼他們堅持要個人經濟情況這件事情？

主席：請署長說明。

周署長道君：謝謝委員垂詢。其實這一項在談評估內容，並不是評估標準，而是在評估的時候要考量到身心障礙者比較全面性的情況。

當然到時候在評估情況時，每一個個案都會有他自己的情形，有的身心障礙者是自己住，有的身心障礙者會跟家人住，那家裡面的情形，有的也許社經條件會好、有的不一定這麼好，那麼在總體評估的過程裡面，這是在評估上面更能夠去完整關照到身心障礙者各種各樣的情況，這個其實只是要注意的項目，在這個條文裡面並沒有說因為這些項目納進去他的評估就會過，或者是哪些項目可以得到相關的服務，這邊的標準，其實現行文字裡面並沒有特別去觸及到這樣的概念，只是讓評估過程的完整性能夠更好。從這樣的角度去看的時候，我們也尊重委員先前在審查過程裡面的一些想法，在經濟狀況的部分是不是也能夠從寬、從更完整評估的角度，能夠理解個案的完整狀況，我們建議是不是可以考慮把「家庭」這兩個字先刪掉？以上說明。

王委員育敏：先保留啦！

廖委員偉翔：主席，我們覺得乾脆先保留好了，看起來在認定上面是沒有辦法溝通清楚的。

主席：好，沒關係，謝謝。

第七條我們就先保留。

接下來續審第十六條，第十六條有逕付進來的要先宣讀。

王委員育敏：有修正動議，有沒有印給大家？

主席：好，要不要先宣讀？沒有？沒有逕付的進來嗎？那我們就來處理第十六條，請說。

王委員育敏：好……

主席：他們還沒有說明，要先請他們說明，然後再請委員發言，不好意思。

請署長。

周署長道君：有關草案第十六條，先前在整個討論過程裡面，大概討論的焦點會聚焦在有關第一項有關歧視的概念內涵。有多位委員的提案在第十六條第三項有增列「第一項所稱之歧視，包括直接歧視、間接歧視、拒絕提供合理調整，以及騷擾。」這和行政院版提案比較大的不同在於，行政院版的概念是參考CRPD一般對於這個的相關概念，我們現行是把歧視和騷擾分開，它是兩個獨立的概念，這是第一點。

第二點，跟委員版本比較不一樣的地方是拒絕提供合理調整是否要納進來作為歧視的定義？考慮到合理調整對國內來講是一個相對比較新、還比較不成熟的概念，尤其會涉及到合理調整是一個個案性的調整，而不是制度或者法規上的通案性處理。所以在調整的過程裡面，調整的義務方應該要如何去操作、調整的過程應該要如何來協商等等，國內都還需要一點時間來做法規的調適。所以行政院的版本是希望透過一年的緩衝期，由中央政府來訂定合理調整的指引，再由各個目的事業主管機關用二年的時間，參照指引的內容去訂定合理調整的整個協商跟處理的流程，也就是給國內有三年的調適期，讓所有要去納入做合理調整的事業能夠有合理的時間，來做適應合理調整的這個新制度。如果我們現在就把拒絕提供合理調整納到歧視的定義裡面去的話，等於國內的調適期間有可能會被壓縮掉。我們比較擔心的是，對於國內各相關要去適用的行業會不會有衝擊、衝擊相對來說會不會比較大或者是比較急？他可能來不及適應新訂定的法規，這個是我們比較大的顧慮。所以我們會比較建議，如果在可能的情況下，是不是對於拒絕提供合理調整的部分能夠參考行政院版的提案內容，能夠維持一個有調適期的設計。以上說明。

主席：好，謝謝。

請王育敏委員。

王委員育敏：第十六條其實是身心障礙朋友在這次修法當中非常關注的一個條文。在委員會，事實上，我們針對第十六條的這個拒絕合理調整即是歧視，其實有非常多的討論。但是一直到現在，我想現在有滿多身心障礙朋友就在群賢樓的門口，他們的訴求還是很希望可以把「拒絕提供身心障礙者合理調整者即構成歧視，亦不得對其家屬有歧視之對待」這樣的文字放入條文中。另外，他們希望可以成立針對身心障礙者歧視的委員會，可以具體的來處理這一些歧視的問題。

我覺得這些身障朋友的訴求其實是滿合理的，大家知道雖然臺灣進步，但是這個社會對於身心障礙者有形或無形的歧視坦白講是存在的，甚至到他的家屬。既然這一次我們已經要踏出這一步，就是說，我們認為工作單位應該要有一些合理調整，坦白講，我覺得這個是我們很大的進步，既然我們要做了，剛剛署長有提到這麼多各行各業，大家的調適、調整整個需要三年的時間，所以你是希望分階段來達到這樣的作用。但是要對我們臺灣有信心啦，就是說，我們很多的觀念其實也在進步，我們的做法，事實上我覺得臺灣是一個……就是說，我們在適應一些變動或者是一些彈性上面，相對的，我們的能量各方面其實也是比較大的。所以放進來，你說會造成很大的影響、可能會做不到，我覺得那個衝擊評估，我是不知道署長你是怎麼做的？就是說你們經過了什麼程序，然後覺得要三年的時間，我不知道你們這個過程做了什麼。但是我個人覺得，我今天還是希望站在這麼多身障團體對這次修法有這麼大的期待底下，可以把拒絕提供身心障礙者合理調整即構成歧視可以真正入法。你知道我們的身權公約國際審查其實在今年11月也要展開了，如果我們可以在這一波的修法裡面有非常突破性的進展，事實上，這些國際學者來到臺灣審查時也會發現，臺灣在倡議身心障礙者的權益保障上面，我們其實有跟國際接軌，我們是可以跨比較大步的。所以我個人還是積極主張應該呼應這些身障朋友的建議，希望可以通過這樣一個修正動議。

剛剛我們有簽了一個版本，其實這邊也有召委提出來的版本，其實內容是一樣的，這個都是身障團體的訴求。召委也簽了，這個看起來就超越黨派了，對不對？我們就可以通過啦！我個人是支持的，我相信民眾黨應該也是支持的、民進黨也支持，那就無異通過了，召委！你們的版本也是這樣的啊！

主席：好，請陳菁薇委員，之後再請范雲委員。

陳委員菁徽：謝謝召委。今天外面的天氣真的非常炎熱，所以在這邊也跟許多我們團體的朋友打打氣，要多喝水、要注意不要中暑。

這一條，我覺得剛剛很多委員的看法都一致，並且也討論了。我想知道的是一個數據問題，因為有聽到周道君署長提到需要調整期等等，請問這個時間是怎麼計算出來的呢？另外，很多可能有被歧視對待的朋友，他們也會很關心。因為這個法律雖然定義了不得有歧視之對待，但是並沒有寫到應該要怎麼仔細去定義他們所面臨到的狀況。尤其是去統計這個沒有法律定義的部分，很難運作。我手上有蒐集了一份各縣市的資料，資料上說112年到114年依照第十六條第一項受理的案件分別是6件、11件、24件，三年加起來41件，兩年之間翻了四倍，表示需要的朋友對這個意識是有的、是在的、是認同的。可是，同一份資料裡面第八十六條的罰鍰，不管是教育、就醫、醫療等等的面向，三年都是零；第一百零二條的公務員懲處也是零；第十六條第二項另外受理10件，只有一件令限期改善，罰款同樣是掛零。我想請周道君署長去確認一下，我們拿到的這個數據有沒有問題？你們有沒有看到這樣子的狀況？等一下可能有其他的發言，我再做其他的發言，先詢問這個，然後交給其他委員，謝謝。

主席：謝謝。范雲委員完之後，再請陳昭姿委員，謝謝。

范委員雲：我想大家都知道，第十六條現在就是重中之重，因為合理調整行政院的版本裡面已經有了，但是現在差別的部分就是關於歧視，包括直接歧視、間接歧視跟拒絕提供合理調整，這些東西要不要寫進來。大家都知道寫進來的差異就是說，如果是歧視的話，其實是有罰則的。對於我們關心這個議題的人，當然覺得有罰則法條才會比較有用。

為什麼合理調整很重要？跟大家說明一下，無障礙跟合理調整是兩個不同的概念。無障礙是整體的環境，比如說公共空間無障礙是要逐步達成的；可是合理調整是個別性的、是可以立即達到的。比如說可能交通無障礙還沒有做好，可是個別的航空公司或是個別單位，在整體環境還沒有做好的時候，可能可以幫你做合理調整。國際都肯認合理調整其實就是落實不歧視義務的重要手段。

剛剛衛福部有講到CRPD，其實CRPD的第六條就很明確的說，歧視的定義包含直接歧視跟間接歧視，而拒絕提供合理調整就是歧視。所以國際審查委員也有兩次國家報告的結論都有提醒大家，目前的障權法因為沒有適當規定國家的積極義務以確保實質平等，他們就建議合理調整原則上要納入各國的國家法規中，而且要確保法律規定拒絕合理調整即構成歧視。

據我的了解，衛福部這邊有一些反應是說，地方社會局會擔心，因為這是一個行政裁決，到時候案量很多。我剛剛看到劉建國召委有一個解方，他的再修正動議提到，直轄縣市機關應設立身心障礙者歧視評議會，辦理拒絕提供合理調整相關事件之審定、決議等等。裡面說評議委員資格等等由中央主管機關定之，第一項關於拒絕合理等等。

他的再修正動議我覺得還蠻不錯的，如果衛福部原來擔心的是會不會案量很多，致社會局無法處理的話，劉建國的再修正動議我覺得好像蠻可以考慮的。衛福部的憂慮如果可以解除的話，那這樣是不是今天蠻多委員都支持這個部分的，也是障權團體很希望在這一波修法中能夠有的，是不是請衛福部可以考慮大家的意見，支持召委的再修正動議。以上。

主席：謝謝支持。請陳昭姿委員。

陳委員昭姿：謝謝主席。其實您的版本我剛剛也簽署了，我簽署是因為整個合理調整的精神跟元素其實是蠻多的，包括剛剛一開始提到還有家屬的保障、還有一些很重要的協商程序甚至舉證的責任，然後其實也希望有個讓他們申訴的機制跟管道，還有一些程序的過程，甚至有一些被冤枉了，還有一些要名譽回復、損害賠償，的確包含了很多的因素在裡面。因為主席您提到的身心障礙歧視評議委員會審定，就是多了一個關卡，所謂的合理調整可能再經過一個委員會，現在是叫做評議委員會，這個評議委員會因為有這個組成，我剛剛簽的原因是後面對於資格、派員的、評議員的資格、遴聘任期等，這個部分因為也是要由中央主管機關定之，我剛剛已經簽了，但是我希望衛福部也能夠清楚這些評議的資格有一些重點，就是讓他們能夠放心。因為剛剛大家又提到要三年後才能夠到位，在這個過程當中，我們也可以看看這些情況，然後是不是一定要經過這個……就是可以再把這個機制再做一些修整，所以目前我也同意很多地方要有一些過渡期的配套，因此主席提出這個解方我剛剛是有簽署，但我還是希望有關授權中央主管機關定之的這個部分，是不是對於成員的部分能夠做一個說明或初步的想法，讓身障者能夠安心，謝謝。

主席：好，謝謝。

再請邱委員。

邱委員慧洳：謝謝主席，還有各位同仁，大家好。我想拒絕合理調整視為歧視這件事，還有對身障家屬的歧視也一併納入保障範圍，而且也禁止騷擾，我想這個是身障團體多年的努力。剛剛召委所提出來的修正動議，我看這些民間團體、身障團體多年所爭取的權利，在召委的這個版本當中、主席的版本當中，都有獲得一定程度的支持，當然我也簽了這個修正動議，我想還是要再幫身障者來做一些聲音的呈現。關於拒絕合理調整，當然這個概念雇主應該要合理調整，如果拒絕合理調整，雇主應該要有一定的懲罰，當然這整個程序面，未來這個制度如何落實，我想協商程序也好，或者是雇主沒有辦法做到的一個申訴程序也好，還有這個制度突然之間做了這麼大的變革，可能要有一些過渡期來讓這個制度能夠銜接上軌道，真的落實它的美意在這些身障者的身上，我想這都是未來有待主管機關再做進一步的努力跟規劃。關於身障者多年倡議，他們對於自己爭取一個合理調整的權利，在這邊能夠得到大家的支持，我也樂觀其成，深表贊同。以上說明，謝謝。

主席：好，謝謝。署長要不要先回應？

周署長道君：根據再修正動議的內容，跟原來行政院版的提案內容比較不一樣的地方會包括在幾個面向第一個是拒絕提供合理調整的部分，它會被視為是歧視，這是第一點；第二點，這樣的效果會牽動到後面的罰則，未來如果有歧視行為的時候，依照現在修正草案的內容，只要構成歧視，會有一個10萬到60萬的行政罰鍰；同時，依照這一條最後一項的規定，他會同時要去負擔民事上的損害賠償責任。如果是照這個條文現在這樣去寫的時候，我們會面臨到；第一個，在國外的立法例上，在我們查到的一些國家的國外立法例上，通常對於合理調整的部分，因為合理調整並不是一個制度性的統一性的調整內容，也許不像無障礙的規定，就是統一要設階梯、斜坡板等等。它是針對每一個人、每一個身障者的需要去做個別性的調整。因此，在我們查到的一些國家立法例裡面，通常對於沒有做合理調整的部分，我們認為他是對他的民事上侵害處理的比較多，比較沒有用到對於行政、用行政罰的部分去處理沒有做合理調整的情況，這是我們所查到的第一個立法例的部分。

第二個，如果以現在的條文內容來做後續處理的話，因為我們原來在設計上面，我們希望能夠讓國內保留一個調適的期間，所以在條文裡面有一個一年訂定指引、兩年各相關行業訂合理調整流程的制度。現在條文的文字內容可能會需要確認的地方是，如果在現行第一條條文直接就認定成拒絕合理調整是歧視的話，那能不能夠同時適用中間這個調適期的規定？我們可能會需要確定一下這個，不然的話就會變成調整歸調整，還沒調整完就已經被認定成是歧視，這樣的話對社會的衝擊相對來說可能會比較大一點，這個是我們現在初步看到條文比較關心的地方。

最後一個是召委所提出來的版本裡面有提到現在會有一個身心障礙者歧視評議會的部分，這個當然會需要地方政府去組織跟處理。我們會想到，第一個，這次在立法院審理中的身權法第十條其實已經有一個對於身心障礙者權益的保障機制，每個縣市都要有一個身心障礙者權益保障事項，它同時會包括第十條第四項，縣市地方政府身心障礙者權益保障委員會的工作事項，包括對於身心障礙者權益受損協調的處理，這部分也都已經有一個相關的規定。所以如果我們現在要在這邊再增列這樣一個相關的委員會機制的時候，可能同時需要一併檢視第十條，還有另外一個組織，兩個組織中間權限的劃分跟工作的內容，細節可能還需要再做一點點的確認。

另外一個比較極端的部分，未來有考慮到這樣一個合理調整的部分會包含應考、進用、就業、居住、遷徙、醫療、文化、休閒運動、公職人員選舉、罷免等等，它有一些會是中央的事項；在中央的事項裡面，如果發生面臨合理調整有爭議的話，是不是適合依照這一條的規定由地方政府做相關的歧視評議？這邊是不是需要一併檢視？我們也徵詢各位委員的意見，以上。

主席：我很認真聽署長的回應，不曉得各位有沒有跟我一樣？我簡單請教一下署長，再請各位委員表達意見。

地方政府的就平會，就是就業歧視、性別平等這個會，當時的組成是基於……如果以法律來講是就保法，然後有性別平等工作法。假如有就業歧視的問題，可以透過地方政府成立這個就平會，而身心障礙者希望合理的調整，如果在不願意遵守的情況之下就進到這個評議會，那這樣的差異在什麼地方？你們為什麼會一直僵在這個地方？我不太清楚！你最終說行政院提出來的版本就是給民間……不只是民間，連公部門都一樣、都是一體適用的，你期待是緩衝3年，你的邏輯是這樣！但當時就平會有所謂的緩衝3年嗎？這個可能你們要說明清楚，我用這樣來對照、比喻比較快。

所以今天如果不是身障朋友，基本上經常會遇到這些不合理，就是不願意合理去調整，其實也不會一直努力地跟各位委員提出這樣一個訴求，然後跟公部門做這樣的溝通。但是溝通到現在，我覺得你剛剛的答復，我還是有點不太能夠理解為什麼要僵在這個地方？你們是什麼地方被僵住了？

張委員發言完，再輪到范雲委員。

張委員雅琳：抱歉，我剛剛整個聽下來，坦白說我覺得共識度是滿高的，基本上署長好像也是滿支持大家的這個想法，只是在有一些細節上面要再確認。如剛剛講的條次，擔心如果前面造成歧視的部分已經審議但是拒絕調整的話，你擔心後面的條文到底還能不能去主張嘛。我想說，有沒有可能大家休息10分鐘，因為我覺得歧異其實並不是很高，是不是討論一下就可以通過這一條？因為我覺得這一條也是滿有高度共識的。

范委員雲：可不可以我講完再休息？

主席：可以，當然了。張委員的重點是要休息10分鐘，謝謝。

范委員雲：我講完再休息，好嗎？

主席：好，謝謝。

范委員雲：我覺得現在越來越接近有共識了，剛剛署長提到中央跟地方的差別，其實只要在劉建國委員版本的「直轄市、縣（市）主管機關」前加「中央」就可以了。你剛剛提到的第二個問題是第十條已經有一個身心障礙權益者代表的委員會，其實他有點像各地方政府都有性別平等委員會，可是就像剛剛召委講的性工法又有另外一個評議委員會，或者是各大學都有性別平等教育委員會，可是他們又可以下設性騷擾決定的單位，因為性別平等教育很廣，有推廣的部分，也有整體的部分，可是有很多個案需要去處理，我覺得比較像這樣。所以你們可以研究一下在第十條增列，還是在它的修正動議寫下設某單位，我覺得都可以考慮。最後時間的部分就如同剛剛召委所提，我們可以理解從行政部門的角度要考慮到全國地方政府及公、私機關的試用期，這個部分大家可以商議一下，我想整個社會都希望能有一些時間，是不是要適應這個進步？以及怎麼樣是合理的？這部分我尊重大家的決定，如果大家共識越來越接近的話，我也同意剛剛張雅琳委員講的，是不是休息10分鐘讓大家可以商量一下？謝謝。

主席：好，重點就是休息10分鐘，讓你休息10分鐘好好思考。

休息10分鐘，謝謝。

休息（13時27分）

繼續開會（13時41分）

主席：休息時間已到。

請署長。署長跑去哪裏？在影印，你已經溝通完確定了？好。

林委員月琴：第十六條可以發言嗎？

主席：可以啊，我先處理一下，你是不是跟大家溝通完之後才印？不然你印那些資料，印出來大家都不同意還不是多印了，我們立法院要節儉一點。

請林月琴召委慎重發言，謝謝。

林委員月琴：慎重發言，因為剛剛討論第十六條，我們一定支持，因為CRPD第二條本來就是說，基於身心障礙的歧視要明確，包括拒絕提供合理調整，合理調整真的不是恩惠，而是身心障礙者可以主張的權利。不過從本辦處理的案例來看，合理調整並不是抽象或是遙遠的新概念，像臺鐵輪椅席的購票案、身心障礙的朋友去參與演唱會的購票條件，都是在既有的制度沒辦法回應個別需求時，要求義務人要做出必要的調整。所以如果明知當事人有身體上具體的需求，可以僅以既有的規定、系統限制或行政方便為由拒絕調整的話，那實際上就有可能使身心障礙者無法跟其他人平等行使權利，所以這是合理調整制度很必要處理的。不過我覺得這邊可能要去思考一個問題，現在入法是不是應該要設有過渡期？因為不知道能不能馬上都能夠銜接上，所以我覺得過渡期這部分一定要考量，謝謝。

主席：好，召委剛剛沒有到，補充一下，社家署剛剛是有回應。他們的版本是有3年過渡，所以就會左三年、右三年。請署長回應。

周署長道君：跟委員報告，剛才也謝謝委員提出動議，我們想把這個條文稍微再作一點點小小的整理。基本的構想大概也參照委員原來修正動議的文字，唯一一個在概念上比較不一樣的地方是，我們會建議暫時先不把動議裡面第二項的歧視評議納進來，就是在縣市政府設置評議會這樣的架構，在這次修正條文裡面，我們大概就是前端的文字還是維持對於歧視和騷擾的處理，然後在後面維持過渡期的設計，在第四項和第五項訂定指引和行業相關操作流程的過渡期；到第六項我們參考委員原來的動議，把文字放在第六項裡面。所以就是當身心障礙者提出合理調整的時候，需要經過協商程序，如果是拒絕，一方面拒絕協商，這個在先前討論的時候，已經決定單獨去訂罰則，後段增列的部分就是如果他拒絕提供身心障礙者合理調整，而且沒有辦法證明這個調整措施會造成不成比例或過度負擔的話，就會構成第一項的歧視，它的效果就會跟委員原來的動議一致，只是文字上會稍微比較順一點。對於認定是不是歧視，唯一的差別在於我們建議回到現行第十條，就是地方政府都會有一個委員會或小組去處理相關歧視的事項，就不在這個處理的機制之外增訂審議會，而是回到地方政府既有的處理機制，我們建議透過這樣的方式來處理，在文字上有做一點調整，請各位委員參考，文字的內容，我們正在印。

主席：請發言。

王委員育敏：外面的身障團體朋友其實很辛苦，我們剛剛幾位委員去看他們，外面非常炎熱。他們很在乎第十六條，他們剛剛有講，拒絕合理調整即是歧視，不應該再經過評議，我們去看他們的時候，他們直接給了這個意見，所以剛剛這個動議的版本，我想大家還是需要再溝通。剛剛身障朋友很直白的告訴我們說，這個版本他們沒有辦法完全接受，因為前面有提到要經過評議、審定成立後即構成歧視，那你們的文字改成怎樣？那有拒絕合理調整即為歧視嗎？有，在哪裡？

周署長道君：在黃底最前面的這一段：「拒絕提供身心障礙者合理調整，且無法證明該調整措施造成不成比例或過度負擔，構成第一項之歧視」。

王委員育敏：這跟評議……

石部長崇良：就沒有評議了。

王委員育敏：我知道，但是……

周署長道君：將來怎麼樣認定……

王委員育敏：無法證明不成比例，那誰來認定？一樣是有評議。只是沒有把評議寫在上面，事實上還是評議的一個過程。

周署長道君：那就是回到現行的身權法、地方政府去認定歧視的機制。

王委員育敏：身障朋友是希望不用經過認定，在文字上面、前面先不要寫認定。

石部長崇良：總是有……因為這個是行政法，所以就會按照行政程序……

王委員育敏：召委，可不可以具體建議……身障朋友當然希望修法要有進程，但是這個顯然一些文字上面我們還沒有共識，所以要拜託召委是不是可以很快地再召開一次，好不好？讓行政部門就文字的部分……我覺得今天有一點點進步，你們本來是抵死不從，就是完全不能看到這些文字。但你們今天其實已經有部分接受了，我覺得這是一個好的成果。那就拜託召委，比較辛苦一點，我們再開一次，好不好？因為身障朋友也很擔心今天沒有共識之後就遙遙無期，他們說他們也等不及了。你們趕快回去修正，然後下一次趕快開，我們進度一樣往前推進。

范委員雲：主席，我也發言一下。

主席：范委員之後再換陳委員，好不好？

范委員雲：發言一下，因為身障團體有很多個，我要幫召委講話一下。他那個修正動議我們也去請教過，至少有一個身障團體是支持的，當然可能也有一些團體不同意，因為這個議題比較新。所以我同意也許我們可以先保留，但是可以儘速再協商，讓它有明確的進展，就新的這個部分，大家都再聽一下衛福部剛剛的新修正，大家回去研究一下，是不是？有進展啦！往前有進展。

主席：請陳昭姿委員。

陳委員昭姿：我現在只有一個重要的核心精神，就是舉證，因為這邊提到「無法證明」，關鍵是誰舉證，是身障者舉證說你沒有給我合理調整？還是機關（構）要舉證？所以要假設他的訴求都是OK的，除非你可以找到他不……但是文字看不出來啊！那個主詞沒有辦法……主詞，就是這個精神，然後也請……

周署長道君：那一段紅字就已經……

陳委員昭姿：我們要確定這個精神，要經過你們……讓大家了解，謝謝。就是這個精神我想要確定，然後也請召委儘快擇期再來做協商，謝謝。

主席：陳菁徽委員。

陳委員菁徽：我儘快發言。因為剛剛有委員提議，希望可以在很短的時間內再召開協商會議，並且要更聚焦。但周道君署長沒有回應我一開始詢問數據的問題，我們就是因為很在意，你們以前這些案件的數據跟實際懲處的數據之落差真的太大，而且我們手上的資料是正確的嗎？

再來，周道君署長，如果我們在很短的時間內再協商的話，可不可以也主動讓我們知道您這邊跟這些團體確認的結果？不然似乎大家都認為溝通不夠，好像一直沒有辦法把共識拉在一起，謝謝。我是說用今天您的這個版本去溝通。

主席：署長要回應嗎？

周署長道君：謝謝委員的提醒。有關數據的部分，我們再整理以後提供給委員。今天確實是現在初步整理出來的文字……我們後續大概也會在這樣的一個基礎上，再跟所有的身障團體一起來做相關檢視，設法凝聚大家的意見。

主席：謝謝署長。

跟各位委員報告，我們的時間是到2點，時間也快到了。要請教各位委員，是否要繼續延長開會時間？看各位。

廖委員偉翔：今天沒有共識，所以要再溝通一下，儘快再召開會議。

主席：我當然知道要儘速召開，我們本來要協商20條，現在加1，變成21條，目前進度是3條，沒有半條通過。謹讓各位瞭解這個狀況。對身心障礙者，基本上我們希望所有的草案都能有共識，這樣來推動比較好。

好，還有誰要說明？先表達要不要延長開會時間。

請張委員。

張委員雅琳：主席，我表達意見，我覺得雖然3條都保留，但是剛剛的討論還是很有價值，特別是第十六條的部分，大家都有稍微做一些調整，也有高度的共識。因為我想前面這3條其實非常重要，要不要讓部會再跟委員還有團體溝通一下，今天的會議就先進行到這邊，下次再儘快開會，這樣也許我們下次就可以更快有進度、更可以推進。謝謝。

王委員育敏：召委！

主席：好，請說。

王委員育敏：雖然會議等一下要結束，但是我提醒一下，就是個人助理時數的問題也是這次修法身障朋友非常關注的，這個部分我拜託衛福部，你們真的要有一些想法，因為今天我們已經針對第四十七條提出一個修正動議，還是希望最高可以到24小時，我覺得這是關鍵性條文，不知道衛福部的態度有沒有鬆動、是不是可以接受？因為像剛剛第十六條，顯然你們也願意再去思考了，個助24小時的部分，是不是請你們稍微回應一下？因為這是關鍵性條文，今天大家要稍微交流一下，不然下次來又是從零開始。

主席：請陳昭姿委員。

陳委員昭姿：謝謝主席。這個修正動議我們之前就提出來了，因為現在平均一個月60小時，就是平均每天2個小時，距離他們的需求非常遙遠，所以他們期待能24小時。因此一定要請衛福部回去研擬，看你們自己認為應該怎麼來配合這個部分，下次不要又卡在這個地方，因為現在平均一天2小時，距離他們的期待非常遙遠。謝謝。

主席：好，請廖偉翔委員，再請范雲委員。

廖委員偉翔：謝謝建國召委。承召委安排這個身權法的協商，但是還有很多很重大的條文需要時間讓行政部門和障礙團體大家好好地溝通並得到共識，我也非常認同，所以等一下2點到了以後，我也建請建國召委再找時間儘速安排協商，但是這個過程中要麻煩衛福部，除了剛才非常重要的第十六條之外，還有接下來要討論的個人助理的問題。有關個人助理的部分，昨天衛環委員會在討論安樂死，我和部長就有很多對話是在討論這一塊，因為很多人並不是真的需要，但卻想要安樂死，是因為社會的支持不夠，個人助理就是很明顯的例子。當你沒有辦法一天24小時，有一些重度障礙者如果晚上不小心倒下去，是完全沒有辦法翻身的，你都沒有辦法照顧他24小時，這個支持到底是不是不夠呢？我看部長一直點頭，顯然你也知道是不夠的。

現在障礙團體就是希望不要只有一個條文帶到，還有什麼「應」變成「得」，這個部分我覺得專章至少是大家期待的一個很重大的突破。所以我想在下次召開協商會議之前，你們應該對於專章的部分儘速去溝通，看看這個專章要怎麼訂，怎麼讓障礙團體接受、大家獲得共識，這樣才能讓下次協商具體邁進，不然還是一樣卡關。謝謝。

主席：謝謝廖偉翔委員。請范雲委員。

范委員雲：我也希望下次會議前，衛福部可以提出日本和韓國這兩個經濟實力和我們比較接近的國家，他們政府對個人助理提供的時數和大致的標準，好嗎？因為上次有一個日本的國會議員是身障者，他來我們臺灣分享日本的障礙制度，我印象非常深刻。他有非常多的個人助理，大概是五、六位，他的身障程度跟我們之前的民進黨那位不分區的候選人陳俊翰律師很接近。我想我們經常說我們的經濟實力好像都已經要超越日、韓，我們先暫時不要拿歐洲這些高稅收的國家來做比較，我們把日本、韓國既有的個人助理制度，看一下的話，我想大家可以找出可以接受的一條路，以上。也特別謝謝召委百忙中，雲林縣長的選舉今天還沒有跑行程，專門為大家開這個會議，支持劉建國！

主席：好。因為我在合理的調整我們的開會時間。各位還有沒有其他意見？沒有，我會儘快，好不好？但是也拜託各位儘量撥冗時間，我們可能下禮拜就會再擇定一天。

廖委員偉翔：主要是衛福部要……

王委員育敏：對啊！

廖委員偉翔：你當然很認真，很快可以排，但是衛福部如果沒有趕快溝通、沒有共識，那也是一樣。

主席：是啊！沒有錯。

王委員育敏：對，你知道我們在意的點是哪個……

主席：署長，你有聽到了？一切都是你，你要有合理的調整，不然你就是歧視。

謝謝，本案協商尚未完成，擇期繼續審查，也請行政機關就委員的所提的意見多做溝通。

現在宣布散會，謝謝大家，謝謝。

散會（13時59分）



