

黨團協商紀錄
立法院第11屆第5會期黨團協商會議紀錄

時　　間　中華民國115年8月12日（星期三）12時34分至14時8分

地　　點　本院群賢樓101會議室

主　　席　羅委員廷瑋

協商主題　一、協商：(一)本院教育及文化委員會報告併案審查委員柯志恩等16人、委員徐欣瑩等19人、委員羅廷瑋等16人、委員王鴻薇等25人、台灣民眾黨黨團、委員葉元之等18人、委員邱鎮軍等17人、委員許宇甄等19人、委員陳菁徽等16人、國民黨黨團、委員翁曉玲等17人、委員羅明才等18人、委員葛如鈞等17人、委員羅智強等16人、委員賴士葆等19人及委員葉元之等19人分別擬具「大學法第三十五條條文修正草案」案。(二)委員林倩綺等17人及委員萬美玲等17人分別擬具「大學法第三十五條條文修正草案」等2案。(三)委員郭昱晴等16人、委員伍麗華等25人、委員吳沛憶等21人、委員張雅琳等18人、委員陳培瑜等16人及委員吳思瑤等16人分別擬具「大學法第三十五條條文修正草案」等6案。(四)委員廖偉翔等16人擬具「大學法第三十五條條文修正草案」。(五)委員郭國文等18人、委員陳秀寳等16人及委員林宜瑾等23人分別擬具「大學法第三十五條條文修正草案」等3案。(六)委員徐巧芯等19人、委員李坤城等18人及委員許智傑等27人分別擬具「大學法第三十五條條文修正草案」等3案。

二、協商：(一)本院教育及文化委員會報告併案審查委員王鴻薇等24人、委員許宇甄等19人、國民黨黨團、委員翁曉玲等17人、委員羅明才等18人、委員葛如鈞等17人、委員羅廷瑋等17人、委員羅智強等17人、委員賴士葆等19人、委員林倩綺等23人及委員葉元之等19人分別擬具「高級中等教育法第五十八條條文修正草案」案。(二)委員萬美玲等17人擬具「高級中等教育法第五十八條條文修正草案」。(三)委員郭昱晴等16人、委員伍麗華等21人、委員吳沛憶等21人、委員張雅琳等18人、委員陳培瑜等16人、委員吳思瑤等16人分別擬具「高級中等教育法第五十八條條文修正草案」及台灣民眾黨黨團擬具「高級中等教育法第二條及第五十八條條文修正草案」等7案。(四)委員郭國文等18人、委員陳秀寳等16人及委員林宜瑾等22人分別擬具「高級中等教育法第五十八條條文修正草案」等3案。(五)委員徐巧芯等18人、委員李坤城等18人及委員廖偉翔等17人分別擬具「高級中等教育法第五十八條條文修正草案」等3案。

三、協商：(一)本院教育及文化委員會報告併案審查委員柯志恩等16人、委員徐欣瑩等18人、委員羅廷瑋等16人、委員王鴻薇等25人、台灣民眾黨黨團、委員陳菁徽等16人、委員許宇甄等19人、國民黨黨團、委員邱鎮軍等18人、委員翁曉玲等17人、委員葛如鈞等17人、委員羅明才等19人、委員賴士葆等19人、委員林倩綺等23人、委員羅智強等16人及委員葉元之等19人分別擬具「專科學校法第四十四條條文修正草案」案。(二)委員萬美玲等17人擬具「專科學校法第四十四條條文修正草案」。(三)委員郭昱晴等16人、委員伍麗華等21人、委員吳沛憶等21人、委員張雅琳等18人、委員陳培瑜等16人及委員吳思瑤等16人分別擬具「專科學校法第四十四條及第四十九條條文修正草案」等6案。(四)委員郭國文等18人、委員陳秀寳等16人及委員林宜瑾等23人分別擬具「專科學校法第四十四條及第四十九條條文修正草案」等3案。(五)委員徐巧芯等19人、委員李坤城等18人及委員廖偉翔等16人分別擬具「專科學校法第四十四條條文修正草案」等3案。

四、協商：本院教育及文化委員會報告併案審查委員柯志恩等18人、委員柯志恩等19人、委員吳沛憶等18人及委員羅廷瑋等17人分別擬具「高級中等教育法第二十條條文修正草案」案。

五、協商：(一)本院教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告併案審查委員徐欣瑩等20人、委員徐巧芯等21人、委員葉元之等17人、委員黃仁等19人、委員張嘉郡等19人、委員羅廷瑋等22人、台灣民眾黨黨團、委員羅智強等17人、委員鄭正鈐等17人、委員林倩綺等23人、委員廖先翔等16人、委員王育敏等23人、委員廖偉翔等23人、委員葛如鈞等18人及委員李彥秀等19人分別擬具「幼兒教育及照顧法第七條條文修正草案」案。(二)委員傅崐萁等19人擬具「幼兒教育及照顧法第七條條文修正草案」。(三)委員陳菁徽等23人擬具「幼兒教育及照顧法第七條條文修正草案」。(四)委員游顥等18人擬具「幼兒教育及照顧法第七條條文修正草案」。

六、協商：本院教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員王育敏等21人擬具「幼兒教育及照顧法第四十三條及第五十二條條文修正草案」案。

七、協商：本院教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員王育敏等21人擬具「幼兒教育及照顧法部分條文修正草案」案。

八、協商：(一)本院教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員蘇清泉等20人擬具「幼兒教育及照顧法第三十七條條文修正草案」案。(二)委員傅崐萁等20人擬具「幼兒教育及照顧法第三十七條條文修正草案」。

九、協商：本院教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員陳培瑜等18人擬具「幼兒教育及照顧法第十一條、第十二條及第三十二條之一條文修正草案」案。

十、協商：本院教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員林月琴等16人擬具「幼兒教育及照顧法第三十條條文修正草案」案。

主席：現在開始協商會議。

本次會議協商大學法第三十五條條文修正草案等10個主題，稍後按協商通知排序依序進行協商。

現在進行逐案協商，協商時，請參閱協商條文對照表及審查報告、逕付二讀提案、關係文書，與會委員如果有修正動議或者是機關有建議內容，請提出書面資料，印發現場，讓所有委員同仁都能夠進行參考與討論。

現在處理主題一、教育及文化委員會報告併案審查「大學法第三十五條條文修正草案」案等16案。本案經115年6月11日召開本院第11屆第5會期教育及文化委員會第15次會議審查完竣，審查結果：第三十五條（含修正動議及附帶決議一案）保留送院會處理，並決議須交由黨團協商。本院第11屆第5會期第15次、第16次院會將委員林倩綺等17人擬具「大學法第三十五條條文修正草案」等3案逕付二讀，與相關提案併案協商；本院第11屆第5會期第15次、第16次院會將委員郭昱晴等16人擬具「大學法第三十五條條文修正草案」等12案自教育及文化委員會抽出逕付二讀，與相關提案併案協商。以上各案，於今日併案協商。

現在請各黨團表示意見。好，黨團沒有意見。

請機關代表說明。

廖司長高賢：召委、各位委員，大家午安。首先針對學貸三法中的大學法第三十五條修正草案，經過相關的併案之後，現在是有31案的修正。上次（6月11號）審查時最主要的版本差異有：第一個部分，柯志恩、陳菁徽委員在免納學費的部分是所謂「家庭所得淨額適用稅率百分之十二以內者」，這是第一個部分；第二個部分，羅召委的版本是希望用行政院主計總處所謂的「家庭所得五等分最低百分之二十者，免納學費」；第三個部分，主要是郭昱晴委員、陳秀寳委員、伍麗華委員所提出來的版本，是希望這個部分能夠比較即時的回應學生的經濟狀況，用規範性、原則性的文字來訂定，然後授權教育部訂定相關執行辦法。

經過我們業務單位的評估，第一個，如果用所謂的所得淨額適用稅率百分之十二以內者，其涵蓋率是高達91%的家庭都會被納入到所謂免學費的部分，需要支應四百多億，相對而言，高等教育就某種形式上就有一點是屬於……涵蓋率非常高，不能精準投放。第二個，如果是用召委所提出來的家庭所得五等分最低百分之二十者，根據現有103萬個專科以上學生來計算的話，這百分之二十算下來大概會增加支出約100億元，所以是不是容許我們參酌羅召委這邊採用家庭所得五等分的方式，主要是我們用參考的性質來訂定免學費的標準。為什麼用參考性質？第一個，行政院主計總處公布所謂的家庭所得五等分是屬於家訪式、調查式，大概調查一萬六千多戶，並不是全面性的所得的參考，所以在計算上面可能會有所謂的時程落後或者是沒有辦法及時回應的狀況。所以是不是建議召委或各位委員，以羅召委的版本為準，由政府參考家庭所得五等分及其他財政調查近況之後訂定可以免納學費的情形？

主席：不好意思，因為我們審議的過程要加速，所以就不用再跟大家分析各個委員的提案版本了，請教育部直接告訴我們，你覺得哪一個版本是大家可以透過你的建議來凝聚共識或是採納哪個委員的提案版本。

剛剛教育部的建議是說，採用我的提案版本，用家庭所得五等分的建議，對嘛？評估大概需要一百多億，請問其他委員有意見嗎？

等一下，你說用我的版本入法嘛，對不對？是入法還是放在立法說明？

廖司長高賢：在原本委員的文字當中，我們寫說……因為原本委員的提案是直接採用五等分的方式，那我們現在建議是不是可以用「經政府參考所得五等分最低百分之二十以及相關資料後免納學費」這樣的文字？

主席：所以你又在我的文字之間再加了兩個字「參考」就對了？

廖司長高賢：對。

主席：好，那沒有共識。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：有共識嗎？

主席：沒有共識。

你拿我的文字，然後跟我講說只是參考，我是直接就要用我的文字入法，或者是你直接說不要用我的文字，你拿我的文字又說只是要參考一下，這樣等於沒有強制性嘛！這樣我沒辦法接受。

請伍麗華委員發言。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：謝謝主席。我這邊是想要做修正動議，最主要的原因，因為我覺得大家的一致目的都是希望有需要的這些學生能免納學費。我看了一下數據之後，誠如剛才教育部所說的，採第一種所得淨額適用稅率百分之十二以內的話，可能它的含括性會變成高教義務教育了；又或者是說，用所謂的五等分最低百分之二十者，我覺得最大的困擾在於可能沒有辦法去精準地了解哪一些學生是可以來申請、可以免納學費。

所以我才希望看看有沒有可能新增第二項，就是針對家庭所得五等分最低百分之二十免繳納學費的部分；然後新增第三項，就是訂定免納學費的經費來源跟請撥方式；再來就是原來的第二項調整到第四項，然後修正後段的貸款利息由教育部編列預算全額補助，還有利息補助的辦法由教育部定之；最後就是為了使規範更加地明確，符合學生實際的貸款需求。至於修正第四項，我看大家應該沒什麼意見，就是資訊設備及網路通訊使用費，並明定針對已經開始償還就學貸款的學生，政府提供還款的協助措施，減輕貸款人的還款壓力，讓這更加地明確。

這個部分我想落實教育的平權，避免學生因為家庭的所得或者其他經濟不利的條件而受到影響，像我們原住民的學生就很嚴重，113年度跟一般大專學生的粗在學率落差是38.3%，但是新的一年度，114年（去年）剛剛公布出來的數據竟然又漲1%，變成39.6%！所以我覺得這個經濟因素確實是我們要幫助弱勢學生去排除，因此這一條我覺得很好，雖然我沒有，但是我希望讓條文能夠更明確化，不要讓學校不知道要怎麼幫忙，讓他們能夠得到及時的幫助，所以希望做這樣的修正動議。謝謝。

主席：好，麻煩伍麗華委員的修正動議是不是能夠呈現給大家，先印給我們看一下，好不好？但是我也希望徵得民進黨黨團、民眾黨黨團的同意，我想今天葉元之委員、羅智強委員來陪著我們，我們大家都很關心大學法第三十五條的修正，我們更希望在就讀大學以及大學以上的經濟弱勢學生，其家庭所得五等分最低百分之二十免納學費能夠清楚、明確的入法，而且我清楚、明確的寫到，沒有具中華民國國籍者不得適用，就是清楚地要保障我國所有的孩子在就學的過程當中能夠被接住。

我們在就讀大學的過程當中，大家都知道，學貸畢竟還是讓所有的大學生有一定的壓力，出了社會他並沒有辦法輕裝上陣，要進入社會又有許多的門檻，自己又自帶了一些學貸的壓力。我本身自己也是早上工作、晚上讀書的孩子，我想我跟多數的大學生都有這樣子的擔憂以及承擔的壓力，也希望今天能夠獲得更多的共識，所以很感謝其他委員提出建議。今天有修正動議，我們儘量凝聚共識，但是就剛剛教育部所講的，如果只是僅供參考的話，我會有擔憂，也希望教育部能夠體諒，站在學生的立場、站在這些經濟弱勢國人的立場，我必須要更有魄力的去完成這件事情。

我相信在座的伍麗華委員跟著我們一起在這邊坐著談，蔡春綢委員在這邊，還有羅智強、葉元之委員，大家就是要把事情解決，所以我希望事情不要模棱兩可，讓這些孩子能夠真正地被接住，讓他們也能夠有機會在出社會時能夠更加的輕裝上陣，因應整個社會的不管是高通膨、高物價，能夠有所支撐，這個部分我希望待會我們先凝聚一下共識，我們是不是先休息5分鐘，看一下你的修正動議，好嗎？伍麗華委員，可以嗎？

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好。

主席：謝謝，休息5分鐘。

休息（12時46分）

繼續開會（12時51分）

主席：現在繼續開會。

我再念一次剛剛休息的時候，教育部還有委員大家一起討論的修正條文：「就讀大學之經濟不利處境學生，經政府參考其家庭所得五等分最低百分之二十及其他財政查調等經濟情形後，免納學費。但未具有中華民國國籍及戶籍者，不適用之。」你們有增加參考其他財政查調等經濟情形，我很簡單的幾個問題請教育部要再確認給我回答，在整個調查的過程，你認為這樣子的方式是最能夠達到公平性、調查完整度以及真的能夠接住後二十等分的所有孩子，你也大概估算過是不是要增加大概一百多億？以上，請你回答。

朱次長俊彰：跟召委、各位委員報告，我們目前可以參照的做法是教育部有一個弱勢助學計畫，裡面規定所得30萬、40萬、70萬、90萬以下的同學會給他助學金，我們就是根據財稅資料中心前一年報稅的所得資料，我們去計算他的家庭年所得是多少，這個所得是所謂的所得總額，這個部分我們就可以查調。

但是主計總處的家庭所得五等分的最低百分之二十，第一個是剛剛部長有提到，它是用所謂訪談的而不是根據財稅資料中心的資料；第二個，因為它是「可支配所得」而不是「所得總額」，我們沒有辦法透過財稅資料中心去查到「可支配所得」；第三個，我們這邊為什麼再加上其他的財稅查證資料？主要是因為我們在做弱勢助學的時候，曾經也發現有些家庭的所得總額是低的，但是他可能有很多不動產租金或是利息收入等等，這些都不會納到所謂的可支配所得，所以我們希望在委員要求投放的對象這一塊我們能夠精準照顧到，而且又比較符合我們現場可以去操作查調的。以上報告。

主席：好，經過教育部的說明，我們要確保真正弱勢的孩子能夠被接住，也會增加相對應的預算，這個部分教育部部長可以回應一下嗎？你可以認同嗎？

鄭部長英耀：謝謝委員關心，我們確實認同剛才召委或者在場所有委員的基本觀點、價值，就是我們怎麼樣去接住這些經濟不利、所得落在最後面這20%的學生，真正的讓他免納學費，能夠沒有掛慮的在大學接受教育，我想這個是肯定的，我們盡力支持。

主席：肯定喔？可以全力支持喔？好。

相關的修正動議文字已經呈現在我們的螢幕上，基本上剛剛也都討論過了，那伍麗華委員的修正動議我們大家一起簽一簽，把這個部分完成，好嗎？

委員伍麗華等大學法第三十五條修正案修正動議
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主席：好，現在大學法這個版本，我們照協商的內容通過。

第三十五條有委員提出附帶決議1案。

立法院審議大學法第三十五條條文修正草案附帶決議

附帶決議文字：

為落實教育平權，避免學生因家庭所得或其他經濟不利條件影響其受教權，政府應依學生家庭所得或其他突發經濟不利情況，提供經濟不利處境學生助學措施。同時教育部針對助學條件、額度、權利義務等技術性、細節性、作業性事項，應即時因應國內家庭所得（例如參考主計總處公告家庭收支調查報告之家庭所得五等分位、家庭所得淨額適用稅率等相關經濟情形資料，以了解國內家庭所得大致分佈情形，據以評估各項措施之適用條件及相關配套機制），或其他突發經濟不利情況，保障學生受教權。

提案人：郭昱晴　　陳秀寳　　伍麗華Saidhai Tahovecahe　　　　吳思瑤
主席：郭昱晴委員等人提出附帶決議，有委員要說明嗎？沒有。
機關代表要說明嗎？對於郭昱晴委員的附帶決議提案，麻煩你們說一下，好不好？
廖司長高賢：郭委員的附帶決議有提到要參考家庭所得五等分位，然後精準的投放，這個原則上跟剛才討論的精神是一樣的……

主席：也是跟我原本的提案、我的版本一樣嘛。

廖司長高賢：對，是。

主席：好，我們就照案通過。

繼續下一個協商的內容：主題二、教育及文化委員會合併審查高級中等教育法第五十八條條文修正等11案。本案經115年6月11日召開第11屆第5會期第15次會議審查完竣，審查結果：第五十八條（含修正動議）保留送院會處理，並決議須交由黨團協商。本院第11屆第5會期第15次、第17次院會將委員萬美玲等17人擬具高級中等教育法第五十八條修正草案等4案逕付二讀，與相關提案協商處理。本院第5會期第15次院會將委員郭昱晴等16人擬具高級中等教育法第五十八條條文修正草案及台灣民眾黨黨團擬具高級中等教育法第二十條、第五十八條條文修正草案等7案；第16次院會將委員郭國文等18人擬具高級中等教育法第五十八條條文修正草案等3案，自教育及文化委員會抽出逕付二讀，與相關提案一起協商。以上各案於今日併案協商。

協商條文有兩條，我們先從第二條開始，現在請黨團代表表示意見。好，委員沒有意見。

請教育部表達意見，我們就精準、簡單、直接說明教育部可不可以配合委員的提案。

戴副署長淑芬：這個部分的話，因為我們在高級中等教育法第三十六條跟第五十六條對於免學費跟就學貸款已經有相關的規定，待會兒我們也會進行第五十八條的修正，所以這個部分我們希望能夠維持原來的條文。對於學生補助的部分，如果這邊只寫學生補助的話，因為針對學生本身的特性不同，對學生的補助會規定在特殊教育法、社會救助法還有原住民教育法等等不同的母法裡面，所以希望這裡不用再重複規定，希望能夠維持原條文。

主席：好，第二條跟第五十八條都維持原條文，是嗎？

好，先問你第二條維持原條文，對嗎？好。

伍麗華委員有沒有意見？

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：第五十八條嗎？

主席：第二條。好，第二條沒意見。

蔡春綢委員有沒有意見？

葉元之委員有沒有意見？

葉委員元之：沒意見。

主席：羅智強委員有沒有意見？

第二條的部分台灣民眾黨沒有意見嗎？好，沒有意見。

好，我有意見，我有版本。喔，我是第五十八條，不好意思。

沒有意見喔？好，第二條維持原條文。

所以教育部再給我一個明確的答案，如果維持原條文，你可以照顧到這些孩子？請明確回答，謝謝。

戴副署長淑芬：高中現在已經是免學費了，有關貸款的部分，待會我們第五十八條會處理。

主席：會講到，我知道。

戴副署長淑芬：對、對、對。至於相關學生補助措施的部分，它會規範在……因為學生特質的不一樣，如果是特教的就會放在特殊教育法，如果是原民的就會放在原住民教育法，如果是因家長因素的經濟不利會放在社會救助法，各有相關的協助措施，所以第二條建議維持原條文。
主席：好，我們這個就不修正，維持原條文。以上。

第五十八條，請伍麗華委員發言。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：好，謝謝。因為第五十八條我也是有版本，但是我是希望至少要保留三件事：第一個就是數位學習的費用、還款的協助，還有原住民族共同來訂定。因為8月1號剛施行新的就學貸款辦法，其實已經把電腦及網路通訊費用放進去，所以今天把它寫進母法，就是把行政機關已經承認的基本學習需求提升到法律保障。至於有部分版本是把一百五十萬元寫進母法裡面，我的理解是要擴大照顧，但是我會比較傾向不要把金額寫死，因為也許三、五年之後就不適合了，所以我寧可要求教育部依法定期檢討，然後明定考量物價、居住成本、數位需求以及家庭的撫養負擔等等。

最後，我的版本有一個關於原住民的重點，就是涉及到原住民族學生的資格、額度還有還款的協助，希望由教育部會同原民會共同訂定。原住民族學生面對的就學成本、結構本來就不一樣，所以我希望大家一定要同意把我這個部分留下。因為我要再次重申，113學年度我們高等教育學生的在學率竟然跟一般的大學生落差38.3%，然後111年又增加到39.6%，我覺得非常地痛心，所以希望這個部分大家共同支持，謝謝。

主席：好，所以您要的具體文字是什麼？就直接保留你的文字內容。

蔡春綢委員請發言。

蔡委員春綢：這一條我表達一下本黨的意見。本黨的學貸資格還有家庭所得的標準大致是跟伍委員差不多，但是我們在這裡要再次重申，就是申請門檻必須要定期檢討，讓這個制度能夠更完整。以上。

主席：好，跟大家報告我的版本，雖然我是寫一百五十萬元，但是我認同可以逐年來做追蹤、來訂定標準，畢竟我們不可能每一年都去修這個法，但是這個主要文字的呈現，是不是能夠請委員修正得更好？我是建議這一條就先保留，好嗎？好，本條文我們保留，建議文字要趕快提出來，如果沒有的話，我們到時候就是送院會直接投票。

補充宣告：我們剛剛處理的第一案已經有結論，我簡單跟大家講一下協商結論，大學法第三十五條，照協商內容通過，也通過附帶決議1項。有沒有異議？（無）沒有異議，通過，請各位委員來簽名。

再來，我們繼續回到高級中等教育法第五十八條，我宣布協商結論：第二條，不予修正，維持現行條文；第五十八條，保留。有沒有意見？沒有，好，繼續往下。

主題三、教育及文化委員會報告併案審查專科學校法第四十四條條文修正等16案，一樣有委員提案自委員會抽出逕付二讀，併案協商。協商條文有兩條，我們就併案審查專科學校法第四十四條、第四十九條。先從第四十四條開始，請各黨團委員表示意見，委員沒有意見，我們請教育部提出意見，直接說明能夠採哪個版本，謝謝。

徐代理司長振邦：跟召委報告，因為我們剛才第一案已經討論大學法了，所以是不是在那個基礎上，我們這邊參照配合，就增加一項？就是有關五專後二年跟二專的。

主席：我們基本上就是以剛剛第一案大學法的精神來修專科學校法，專科的孩子一樣比照剛剛大學法的五等分後百分之二十來做照顧。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：寫法啦！

主席：這樣子對嗎？

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：對，那我們就提修正動議。

主席：好，修正動議先送出來，文字已經呈現在螢幕上，基本上精神都與大學法的部分是一樣的。

委員伍麗華等專科學校法部分條文修正動議

[image: image2.jpg]BEAX

FATHEX

Z 9 + m ik

EHER T ES
C HeE—EEt

@% B ¥

(R

- RMEF -
EREBHE
P&¥%é§ |

LT P
o
£, =
2 —;A:Tl’;r;v
12 22 a1 . 23 o<k pr 2 T
HELE  EBHEBSZERE
e 22 B B mm Oy —
THFiEF maiagaTl =1
1z - 3 3 2 T e .
= 3+ 7 2 s 3E MR
REEMB HFETEN
T —
s N s oum s o
B RKAMZEW - BRE
—
e I = v B = e P
EYZREHEEAF#E
= ==
hEAZ
A N 3
= o v
MoTB RS2 E RS
e 22 A SE A o o2z o2z
FREBEEF RPN RS L 2
g2, 1t sk = 2 4
2% AHFAHRIIE

P
S

‘

FHsEL - 2uEHER

24 BERIEmRIFE
oy ARIEHEREL
é%&%iﬁ%%Ti%
% 2EBF ﬂﬁu?ﬁ*ﬁﬁjﬁ
#weg L4t mE-#
ﬂ%ﬁﬁﬁmﬁéngéz
ﬁ%?é%%%&zo
RE—BAE B RN
%%ﬁ&%'%ﬂ%ﬁﬁ@
ZEUREA Ermtd
Z —ERFEEE ~ W EE
B-HA%- -\ -Ae R
FAREME TR
HHEFIHEZ -

B BMBIEERESR
FEA o BEHEZAHZE
%:”&ﬁﬁ@ﬁéﬁg‘

BEE ZE£EZ -xB%
EEE ’E—?‘i@
THAEBBHIER T RS
NG EEARMER A E

k»m+

BiRRE -~

R EHERLEH
» FE— 2Rt
e R BEHF

*\éﬁﬂ HE

iE A
ﬁﬁ%mz%%~éﬁ

%*% ﬂkﬁ%k
2 EAT R 2 A PR
Eﬁ@%%z’&%
e~ L BEEE ~ ik
BE-RE-BREREWME
MEREXIE  3HFIE
_Z_ o
BRABHZARE S
HEL RHEZAREE
= {E I B L#%’J‘*ﬁ%
TR EHE -EBE-
2FE - ZERERRER
NS E S RMER £
SR EE S EHNEH
BREMEETEEZHL
HHEFIEZ -
EHERERE—TER
FZIERAENEREASE
WERERE - R TF 7R EH
£
— N ER I HEREET
ﬁ@k%“ﬁ%%:%
CBETER S e
ﬁﬁ%ﬁﬁ%igﬁ’
EAERBHE B
FEEE BEFIESH

iy

s

(¥

pd





[image: image3.jpg]£ IER X

FATHE X

09

AR R - EHEFH
B AR B 06 R E A IR B AT
TR M AHFHEZ-
EHERERE AR
EZIEREPER RS L
W E R E 0 AR IR 2
I
CANLER HERET
MEABATHER & &
B~ AE VBT
FRAB B R R I A LR
ETAERBEE B

o

AU EL  FHRAT
EREELE -

SR ER R ER
EE AT AR E
I o

EHREAR/L -

= ROLER T RALER
EE AT RGBT
o

Fwt+Htsck RERTERER
—BE=F5xA+tABHE
AHZENtT ik —8E
ZSEANRA—BATIN > B
A B HAT o

Fwthck AEBRFEFotw
A — B 3474 > B A B ik
47 o

&8 % v+ v ik 5 v 3B BT
LB B B RERIH B
JERTF BB BT R
A REZLENZHIEER
R ZAAEHETF 44 s
BZGEENFB » BLEfEAR
B EZH#ATA °

wsn: 3% S =
ZEAN





朱次長俊彰：「得」拿掉，我們要的是直接就免納。

主席：我要直接免納，請把「得」拿掉，要不要加個「應」？加個「應」啦！

鄭部長英耀：就直接免納學費……

主席：「免納學費」前面加個「應」有差嗎？多送我一個字，寫個「應」啦！「應免納學費」，有沒有意見？沒有意見，我們就修正通過。

朱次長俊彰：跟委員報告，因為這個主體是學生，學生「應免納學費」比較奇怪，是我們應給學生免納學費，所以這邊用「免納學費」就是達到……

鄭部長英耀：就是學生是主體，他可以免納學費。

主席：好，刪除。

朱次長俊彰：謝謝委員。

主席：你記得要「免納學費」，不要到時候我又回來找你喔！下一個會期可能是元之當召委，但元之有可能又叫我當，不要讓我為這件事情再繼續了，拜託、拜託！

好，有沒有意見？沒有意見，照協商內容通過，附帶決議有1案，我們就照伍麗華委員的附帶決議……

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：對，給大家簽名？

主席：給大家簽名，謝謝。

立法院審議專科學校法第四十四條條文修正草案附帶決議

附帶決議文字：

為落實教育平權，避免學生因家庭所得或其他經濟不利條件影響其受教權，政府應依學生家庭所得或其他突發經濟不利情況，提供經濟不利處境學生助學措施。同時教育部針對助學條件、額度、權利義務等技術性、細節性、作業性事項，應即時因應國內家庭所得（例如參考主計總處公告家庭收支調查報告之家庭所得五等分位、家庭所得淨額適用稅率等相關經濟情形資料，以了解國內家庭所得大致分佈情形，據以評估各項措施之適用條件及相關配套機制），或其他突發經濟不利情況，保障學生受教權。

提案人：伍麗華Saidhai Tahovecahe

吳思瑤　　郭昱晴　　陳秀寳
主席：好，照協商內容通過，附帶決議照案通過，因為基本上也是與大學法的精神是一樣的，伍麗華委員，對嗎？

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：對。

主席：好，本案協商取得共識，我們宣讀協商結論，請問各位委員，對我們剛剛呈現在螢幕上的這些文字內容有無異議？（無）沒有異議，請各位委員簽署協商結論。

接下來我們處理第四十九條，請教育部直接說明，謝謝。

徐代理司長振邦：跟委員報告，因為我們在103年是配合十二年國教有免納學費，除此之外這次又有助學措施等等，為了有所區隔，就把施行日期做個補充說明。以上。

主席：所以你的文字是什麼？

徐代理司長振邦：就是除了103年6月18日修正公布的第四十四條是103年施行外，其他都是自公布日施行，因為十二年國教免學費在103年已經實施了。

主席：好，就是你透過每一個年度的寫清楚，然後讓他們來公布執行嘛？好，有無異議？（無）沒有異議，照協商的內容通過。第四十四條的結論是照修正動議，我們協商的內容通過。

第四十九條照協商的內容通過，以上有無異議？（無）沒有異議，附帶決議一案也一樣，我們就通過。有無異議？（無）沒有異議，OK，好，請各位委員簽署協商結論，謝謝。

我們繼續推進，接下來主題四：教育及文化委員會併案審查柯志恩、吳沛憶及羅廷瑋「高級中等教育法第二十條條文修正」審查結果：我們第二十條現在要送院會處理，並決議交由黨團協商，所以第二十條的部分……

鄭部長英耀：維持原提議，然後用附帶決議的方式……

張廖次長萬堅：要用附帶決議的方式，不用修法。

主席：有收過上次還糾結這麼久？上次不就為了這個？好，現在有委員柯志恩附帶決議。

高級中學教育法委員柯志恩等附帶決議

有鑑於現行《高級中等教育法》第二十條第二項明定，輔導處（室）主任由專任輔導教師兼任，意在由專業人員帶領行政團隊，給予師生專業心理支持。然而，近年校園心理健康議題嚴峻，各校輔導個案量遽增，行政庶務與專業輔導之雙重負擔，已使基層人力嚴重超載，此現象在「完全中學」尤為劇烈；因其同時涵蓋國中與高中部，其輔導行政遠比單一學制繁雜，舉凡跨學制之學習與生涯輔導、知能研習、高危險個案危機處理，乃至配合政府各項活動，皆使第一線輔導量能難以負荷。

完全中學因依法僅能由專任輔導教師兼任主任，在個案量暴增的當下，此舉等同將珍貴的「第一線諮商人力」抽離並投入行政庶務；當專業人力遭行政事務過度擠壓，不僅背離當初立法保障學生輔導資源之意旨，更恐導致高風險個案無法獲得即時、連續性的追蹤與輔導，對學生權益及校園安全網之健全造成實質衝擊。

雖然日前教育部已針對「高級中等學校輔導人力運用案」函文地方政府，就學校在總員額仍有餘裕下，可聘代理輔導教師因應。然學校在總員額有餘裕時，多以聘用其他科目代課老師為考量，更遑論經常有聘不到代理輔導教師的情況。

爰請教育部協調及協助地方政府，在現行專任輔導教師兼任輔導主任的規定下，針對完全中學應積極建立足以維持原有輔導量能之正式人力補充機制，以避免將制度成本持續轉嫁給地方政府及第一線教師承擔。

提案人：柯志恩

連署人：羅智強　　蔡春綢　　

主席：你們希望維持原條文，但是有附帶決議，有沒有委員有意見？委員都無意見，我們照協商的內容，本條維持原條文不予修正，但是有附帶決議，附帶決議一案通過。有無異議？（無）沒有異議，好。

我們繼續往下，請各位委員簽署剛剛協商的結論，麻煩大家，謝謝。

我們進入黨團協商都非常順利，繼續加油。教育及文化委員會、社會福利及衛生環境兩個委員會報告併案審查「幼兒教育及照顧法第七條條文修正草案」等15案。本案經115年6月18召開本院第11屆第5會期教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會第一次聯席審查完竣，審查結果第七條保留送院會處理，並決議交由黨團協商。也有委員逕付二讀與相關的提案併案審查，請委員表達意見。

陳培瑜委員。

陳委員培瑜：我們現在可以針對自己幼照法的版本請教育部再表達意見，對不對？

主席：都可以，基本上他也可以直接告訴你答案，然後你再來決定，好不好？

陳委員培瑜：好，OK。

主席：我們是不是先請教育部跟大家講一下，你有沒有什麼建議文字讓大家可以凝聚共識？

許副署長麗娟：召委及各位委員，大家好。主要是在第七條的部分，第七條目前有18個版本，其中18個版本裡面有13個版本是每月1.5萬；3個版本是每月2萬；有1個版本是公幼差額的80%。另外，還有3個版本是針對育兒津貼，這樣子各個版本是在1.5萬到2萬之間，每一年政府部門所要增加的預算大概是423億到612億，而且這個支出是每一年持續性的支出。我們在7月召開教育局處長會議的時候，也有把這議題跟22縣市的教育局處長進行討論，大家認為因為這個費用支出實在是太龐大了，對整體教育業務的推動，應該會產生一定的排擠效應，所以是非常的拜託，對於提高補助跟育兒津貼的議題，各局處長們希望能夠在現在持續擴大平價教保服務為主軸，透過擴大平價教保提供服務，同時也減輕家長的負擔。

我們也持續在蒐集各界的意見，各界也給我們一些回饋的意見，也提出了一些擔憂，我們大概簡要的說明：各界擔憂的包含認為比較高額的補助，可能會衝擊幼教的結構，雖然委員其實滿希望給家長一個選擇權，但是實際上家長還是繳給園方，對於改善整體幼教結構、逐步共好的這個方向，感覺還是比較辛苦。所以家長其實期待是政府擴大公共化的教保服務，他們除了考量到費用之外，其實也很在意的是教保品質，同時也認為公共化的教保職場比較可以提供教保服務人員適當的待遇跟這些福利措施。近年我們確實也增加了將近四千個班，也創造了七千、八千人的就業機會，後面我們也會精準的對焦。

在108年其實各縣市也啟動了準公共的合作機制，這個機制裡面同時也要求他們調高教保服務人員每月的薪資基準，這些資訊也透過政府的資訊平臺做公開，也透過各界進行比較綿密的管控跟監督。再來，如果我們調高了這個補助之後，大家也擔心可能會產生一個狀況，因為一般私立幼兒園其實導向的是比較自由市場的機制，如果他們的補助調高，可能會導致準公共幼兒園選擇退場，捨棄原來的合作，恢復他一般私立幼兒園的屬性，主軸就是因為比較自由，它可以做它自己想要的處理。這個對於我們近年逐步調整，以及引導準公共調高薪資的機制，可能會因為他們的退出，這樣子對師生都不是太理想。再來，高額的補助可能也會產生一個狀況，就會設比較多的私立幼兒園，對政府近年努力在推動公共化，似乎又回到原點，好像對於整個幼教的結構是會產生比較深遠的影響。同時，各界也提醒我們，早年民國八十、九十年的時候，當時一開始就有做學前補助的經驗，這些師長們也提醒我們，當時高額的補助其實伴隨的也是私立業界的調高收費，所以到最後家長不一定是最直接的受益者。

另外，還有一個很重要的，我們現在也有3個委員版本提高育兒津貼到2萬，根據他們在教育現場的觀察也提醒我們一點，也有可能在家長的部分，會導致把津貼當成是一個家用或其他用途，會延後孩子來接受學前教育，或者有一些家長可能把這個比較高額的補助，拿去讓孩子去參與其他可能不是那麼適合孩子全日學習的場域，譬如其他的補習場所等等的問題。各界也看到，事實上，近年從107年開始，我們整體的入園率已經從61%提高到87%，2歲也從107年的16%調高到54%，國內外的研究也告訴我們其實孩子提前入園，對於未來的人格發展各方面是正向的，大家對於提高這樣的費用，也是有一些擔憂。所以行政部門也蒐集了各縣市教育局處的意見，以及最近回饋給我們的一些學者專家跟教育現場的意見，是不是能夠、希望拜託能夠維持原來的條文？不管是現在的津貼或是就學補助，後續政府部門可以試著隨政府財政以及社會經濟的發展，適時的依現在行政規則的調整方向去做相關的處理，這大概是第七條。

至於後面還有一些條文，譬如第四十三條、第五十二條有關收費和罰則的部分，因為整個幼照法裡頭本來就有收費調整的機制，現在也都在行政部門政府資訊平臺上公開，所有的收費都必須揭露，所以我們會建議第四十三條跟第五十二條能夠維持現行的條文。

再來，第二十七條的部分，這是單一文字的調整，目前執行上好像也沒有困難。另外，有關第二十三條的部分……

主席：等一下，對不起，我們一案、一案來，好嗎？

許副署長麗娟：好，謝謝。

主席：所以第二十七條沒意見？

許副署長麗娟：第七條……

主席：我說第二十七條，你剛剛有提到文字調整而已嘛！

許副署長麗娟：文字的調整。

主席：好。陳培瑜委員，我們先就第七條。

陳委員培瑜：謝謝主席，我們就根據主席的建議先就第七條，好不好？其實上一次我記得我們有開過公聽會，我還是要再一次強調，我也想要跟教育部對一下，我現在手上所蒐集到的數字到底是不是正確的？也要拜託提案的委員可以作為參考。目前中央現行花在所謂幼托的補助，在公幼的部分，我們每一個月只需要讓家長繳到1,000塊，其他全部都是政府補助；在非營利的部分，我們讓家長只需要繳2,000塊，其他由政府補助；準公幼的部分，家長只需要繳3,000塊，其他由政府補助。現在要爭取的是私幼，但如果家長選擇讓小孩念私幼的話，以育兒津貼的名義，他們會拿到5,000；第二胎是6,000；第三胎是7,000，以上我所說的對嗎？

許副署長麗娟：對。

陳委員培瑜：好，如果這個數字是正確的，我們現在回來看，因為拿到這些補助的幼兒園不論是公幼、非營利或準公幼，他們都必須做到幾點：一、在調整老師的薪資上要符合政府所設的條件；二、人力比、師生比也要符合政府的規範，要這樣才可以拿到政府的這些錢。但是現在我們看到所有委員提案版本裡面說要直接把錢補到私幼去的，我發現有一個很大的困境，就是我們給錢看起來是給家長選擇權，但是卻沒有辦法對這些私幼造成任何法規上的限制跟規範，因為沒有規範、沒有限制，所以有沒有可能當私幼拿到這筆錢之後，園方左手拿了政府的錢，但是右手對家長並沒有降學費，所以他等於還是拿一樣多的學費，然後他又拿到政府的補助。我覺得這個非常的荒謬，過去所有政府所建立的補助機制都必須要有相關的規範跟限制，那私幼如果現在完全屬於自由市場，他又不願意讓自己變成所謂的準公幼，我實在是不知道到底我們這樣是在保障家長的選擇權還是只是圖利這些私幼，甚至我要問把錢全部流入私幼業者的角度，這樣真的是對的嗎？

現在我手上還有另外一個數字也要跟教育部對一下，目前我們中央政府也好、地方政府也好，針對0到2歲的托育或者是2到6歲的幼照，根據我手上的資料，這幾年統計下來，我們發給幼兒園這些就學補助或給家長的育兒津貼已經超過3,477億了！如果是這樣的話，也就是說，我們確實在讓園方變得更好、師生比變得更好、設備變得更好、老師的薪資變得更好的情況下，家長又少花錢，其實政府已經負擔了很多、補助了很多，如果我們未來要把錢再給到私幼，我不確定我們政府到底還有沒有權力、有沒有能力、有沒有法制可以規範這些拿了錢的私幼，如果他不改善師生比呢？如果他不改善教學設備呢？如果他對於老師的薪資也不願意調整呢？那我真的不知道這樣的公平正義到底為何，這完全不是公平正義，所以我想還是要表達我對這件事情修法的態度，以上。

主席：還有委員有意見嗎？請蔡春綢委員。

蔡委員春綢：有關於這一條，我再說明本黨的意見，就是公立的、非營利的還有準公共的幼兒園都有補助，包括免納學費、雜費，還有中央主管機關依第四十三條第一項規定所定之材料費、活動費、午餐費及點心費，在這個地方我們希望都能夠納進去、寫清楚，要不然如果只有寫補助，那是補助哪些項目呢？就會有一點籠統，所以在這裡做這樣的建議。

主席：請伍麗華委員。

伍麗華Saidhai Tahovecahe委員：謝謝主席，對這個部分我沒有提案版本，但是我在質詢的時候應該有表達過很多次，其實我覺得政府到底要負擔多少倒不是我對這件事情最重要的考量，我考量到的都是我們這些弱勢、偏鄉的孩童，我在質詢的時候已經表達過，就是除了育兒津貼，未來還會有成長津貼，這樣很好，但是我希望大家在做教育的時候還是要顧及到可能衍生的一些後遺症，其實我已經接到太多的陳情，就是很多地方的孩子反而沒有去上學，有一些真正需要的孩子，反而他的家長沒有讓政府給的美意到他的身上，現在有越來越多的孩子都是逼不得已最後等6歲再進去，因為家長會希望把這個部分留著，有很多幼兒園的老師跟我反映這件事情，這個部分才是我最擔心、害怕的，當然這可能只是少數，但是確實是會有這樣的後遺症存在。

再來，剛才我也有聽到教育部的報告，在7月份召開教育局處長會議，我們得到的一個地方意見是地方政府可能也會覺得有點頭大，我想這個部分也是要列入考量。

我考量到的第三個是，我也聽到很多準公共的幼兒園都說如果真的這樣，他們就變成私幼好了，有很多都這樣講。我也有去問私幼的老師，私幼的老師是無感的，因為這個可能只是業者的問題，他們反而擔憂一點，剛才教育部也有提到，就是其實之前政府朝向的政策目標是要擴大公共化，這個是有一點怕這些準公共的又跑回去、走回頭路，但是對私幼的老師來講，他們這幾年感受到的就是，這樣擴大公共化其實讓他們的權益保障是穩定的，如果又再回到私幼的市場，大家應該也理解，可能學費還是會繼續往上漲，他們的權益也不見得會受到很大的保護。對於這個部分我考量的是我們偏鄉或者弱勢的家庭會不會反而在這一塊受到最大的衝擊，成為最大的受害者，所以我還是希望大家能夠先停下來想一想，謝謝。

葉委員元之：主席，要不要就先保留？

陳委員培瑜：好，保留。

主席：我尊重大家，現在你們有共識要保留就保留，但是先讓我講一下好不好？培瑜委員，我可以講一下嗎？

好，我講坦白的，今天協商大家的氣氛這麼好，我們講清楚、說明白，剛剛陳培瑜委員所提到的這些論述，我覺得要尊重，我覺得可以討論，所以我也要拜託教育部，第一，當然我們在討論這個公托公幼免費、私托私幼補助家長的費用時，我們要增加一些機制，像剛剛培瑜委員、伍麗華委員所提的師生比問題還有私幼有沒有被管制，應該要朝有利於學生跟家長的方向來發展，要有一些配套，才可以加入這樣子的機制裡面。我覺得要尊重，沒有問題，但是我永遠都還記得，伍麗華委員在上一次質詢的時候有讓我們看了一張照片，就是在大年初一去拜訪一個小朋友的家庭，這是很有心嘛！所了解到的狀況是雖然有育兒津貼，但是孩子不一定能夠真的去讀書，因為家長有其困境，所以我們對於孩子的照顧勢必還是有一些需要加油的地方，我們能不能綜合參採這些意見來提出更好的修正文字？包括師生比、不能惡意漲價、要規範業者，然後朝更利於學生跟家長的方向來邁進，我們今天協商所討論的這些問題希望大家帶回去再好好想想，在下一次協商的時候提出文字，將師生比顧好、將規範顧好、讓補助真正用在孩子身上、能夠照顧到弱勢，我相信這一定是我們大家的共識。有人擔心私幼會不會全面瓦解等問題，這個部分我們也要防範，但我相信有更多家長在他們生活圈周邊可能沒有準公幼而只有私幼，或者是只有公幼，很多家長都是以能夠方便讓孩子讀書，又能夠接送，甚至是方便上下班接送來考量，所以能夠增加更多的選擇，這也是我們幫助他們能夠減輕整個生活負擔。

今天開宗明義，我要跟大家報告，公托、公幼免費；私托、私幼是補助家長，但是要加強防範機制，是我聽到各個委員有的共識，今天我們先保留的話，希望下一次能夠生出更好的文字，大家共同邁進，以上。

陳委員培瑜：主席，我們確認一下，你要要求教育部生出文字，還是委員們有提案？

主席：我們大家一起努力，反正這是政黨協商嘛！

陳委員培瑜：所以你是要求教育部要……

主席：大家一起加油，我不能夠規範你一定要生出文字，但是我建議可以的話，下次協商的時候，我還會願意再開協商，我沒有一定要馬上投票，大家加油嘛！

陳委員培瑜：另外一件事情，我跟主席確認一下，你剛剛說你有聽懂我和麗華委員要求的那些規範，如補助、師生比，你覺得私幼可以比照辦理，有這些規範的可能性可以討論，你剛剛是這樣說的。

主席：討論。

陳委員培瑜：對，你的意思是這樣，我就請教育部再回去研議，如果按照剛剛羅廷瑋委員說的，把人力比也規範進去，把老師的薪資也規範進去，設施、設備這些都規範進去，它不就變準公幼了嗎？如果是這樣……

主席：你可以準公幼擴大2.0，我也沒有意見。

陳委員培瑜：好，所以你們聽懂了，意思就是……

主席：伍麗華委員也在點頭。

陳委員培瑜：我現在不懂的是，如果我家隔壁真的就只有一個私幼，然後他聽了羅廷瑋委員的說法，所以也想爭取這筆錢，他也想要讓他們的小孩只需要繳準公幼的錢、繳3,000塊就好了，讓小孩進來這裡讀書，也符合法規規範，也拿了政府的補助，那它不就瞬間變準公幼了嗎？請教育部回去研議，應該是這樣吧？如果按照羅廷瑋委員的建議，全部按照規範，也拿了政府的補助，也讓小孩入學，不就是準公幼了，好不好？我不確定。

主席：沒關係，我歡迎你們拿文字來說服我們，然後來推翻我們原本的說法，都沒有關係，但是如果這樣的政策能夠提升到2.0、3.0，擴大納入私幼當準公幼，擴大補助能夠讓這個部分真正的有效性，能夠把你剛剛說的七成提升到多少？你剛剛說原本的七成提升到多少？87%，如果你有辦法提高到比如90%、95%，我們有所推進，今天委員會不是不能討論，而是不要告訴我們維持原案，進步可以很少，但不能沒有進步，所以我希望你要推翻我們的論調，請拿出更好的版本告訴我們，讓我們能夠說服自己、說服國人，伍麗華委員有意見嗎？我的說法這樣可以嗎？可以，好，此案保留，我們擇期再進行協商。

陳委員培瑜：反正我們都會列入公報紀錄，我再補充一下，因為我來自教育基層，我以前在學校當過老師，我要說私立學校存在這個市場上，確實是提供了家長教育選擇權，因為私立學校很多教學課程設計、師生比，或者是他要讓學生去參加什麼樣的競賽，它的法規範其實是跟公立學校不一樣的，所以確實提高到95%這件事情也許是OECD、大家對於幼兒教育的期待，但在市場上保留一定比例的私校還是有其必要，但不能因為有私校，我們就說政府要補好補滿，我覺得這個邏輯是不一樣的，再次強調。

主席：沒關係，我們尊重不同的意見，但我要說的很簡單，只要有更優於現況的方案，利於國人生育率的提升，以及生活負擔的減輕，我們都可以討論，當然如果都沒有更好的版本，我們還是會堅持原本的版本，希望公托、公幼免費，私托、私幼補助家長每人每月1萬5,000，我還是要跟教育部再次呼籲，我們大家一起共同努力，如何讓這個部分能夠再提升，也要特別拜託大家。

最後，剛剛也提到的，不管是師生比、薪資或者是老師待遇的提升，這個部分幼教老師也有給我們一些建議，我們都有收到，所以希望能夠把這個部分納入到配套機制，我們都一定要斟酌，整個文字上希望能夠四贏，也不是只有雙贏而已，好不好？擇期再進行協商，謝謝。第七條擇期再審、再協商。

按照協商通知的案數，我們現在要處理「幼兒教育及照顧法第四十三條及第五十二條條文修正草案」案，請大家閱讀，是不是請教育部直接回應，剛剛好像已經回應到一半了？
許副署長麗娟：主席以及各位委員。有關第四十三條，搭配的是第五十二條，主要是在第四十三條，本來對於私立教保服務機構的收費項目跟用途一直是政府所定，數額本來也是權衡它自己的成本，另外，它的公告目前也是透過教保資訊網揭露給所有的民眾知悉，所以我們建議第四十三條及第五十二條可以維持原來的現行條文，主要是因為我們目前就已經有做法、機制在，以上。

主席：謝謝，我推進的速度快一點，我們就直接跟上一案保留再進行協商，因為這跟上一案是有牽扯的，擇期再進行協商。

宣讀協商結論：本主題再擇期進行協商。

下一個主題是教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員王育敏等21人擬具「幼兒教育及照顧法部分條文修正草案」案，審查結果第二十五條照案通過，其餘第二十七條、第二十八條、第五十四條均保留。

我們今天來討論第二十七條。

許副署長麗娟：委員在第二十七條有修正1個字，因為目前在執行上似乎也沒有疑義，所以我們建議維持現行條文。

主席：你說第二十七條和王育敏委員的版本差在哪裡？

許副署長麗娟：他在第二行有劃線，其他教保服務人員「涉」有第二十三條……

主席：是「應查詢其有無涉第二十三條、第二十四條或第二十五條……」的「涉」嗎？

許副署長麗娟：對。

主席：多那個字。

許副署長麗娟：現在執行上沒有困難。

主席：委員有無意見？好，此條文照剛剛協商的原條文通過，保持原條文，維持、保持都可以，不予修正。

許副署長麗娟：接下來是第二十八條，也是委員王育敏等21人所提，這裡是在倒數第二項加入「進入犯罪偵查、審判期間」，因為目前我們本來就有調查機制，如果有這兩種情形的話，本來也會做行政調查，所以到目前為止，我們在整體運作上面也都是沒有問題的，跟委員報告，所以我們建議維持原條文。

主席：你說第二十八條……

許副署長麗娟：第二十八條倒數第二項。

主席：它會不會跟前面有連動性，會嗎？

許副署長麗娟：跟前面是沒有連動性。

主席：所以你覺得不會影響，增加這些文字……

許副署長麗娟：目前已經可以執行了。

主席：確定？

許副署長麗娟：所以加不加都沒有影響。

主席：好，有無意見？好，保留原條文，不予修正，維持原條文。

下一個。

許副署長麗娟：下一個是委員王育敏等人所提第五十四條，第五十四條其實如果要調高，我們本來是沒有太多的意見，但是整個幼教有兩法，即幼照法跟教保條例，因為兩法對於相關人員處罰的額度是一致的，這裡如果把負責人跟其他人員調高到6萬到30萬以下，反而教保服務人員又是原來的3萬到15萬，所以不同法系之間就會產生不一致。

再來，如果他真的是情形比較嚴重，目前在幼照法第六十一條已經有文字明定，他們可以依照行政罰法再去審酌他的情形，可以酌為調整額度，所以我們建議這也是維持原條文，以上。

主席：好，其他委員？如果依教育部的建議，就是維持原條文，我看一下，現行條文所罰的款項也都是跟這個一樣嗎？

許副署長麗娟：現行條文是罰3萬到15萬，現在要把它調高一倍，變成6萬到30萬，但這個條文對的是負責人跟其他服務人員，在整個幼兒園裡面有兩部法，一個是現在在審的幼照法，另外還有一個教保服務人員條例……

主席：第四十六條。

許副署長麗娟：負責人跟其他人員就在這部法，但教保服務人員是另外在教保服務條例，我們現在如果修這個地方，等於對園內各種不同人在通報的罰則是不一致的。

主席：這個等一下，我協商一下，休息5分鐘。

休息（13時41分）

繼續開會（13時46分）

主席：繼續開會。

第五十四條，教育部建議維持現行條文，但是我們在協商過程還是有很多的意見，我覺得這一條不能夠馬上做決定，我們還是保留，擇期再協商，因為有其必要性，我想其他委員的意見我們不贅述，就是希望這個還要再多討論，擇期再進行協商，謝謝。

我回過頭再問你，確定一下，現行第二十八條是可以喔？我才可以放你過喔！不要到時候我們對家長沒辦法交代，第二十八條沒有問題喔？

鄭處長乃文：沒有問題。

主席：不會有任何疑慮，好，謝謝。

補充宣告大學法第三十五條條文修正新增附帶決議。

大學法第三十五條條文修正案附帶決議

附帶決議：

為減輕青年學子與家庭的經濟負擔，教育部雖已持續推動多項就學貸款優惠措施，每年已經投入逾20億元支應利息及提供寬緩措施等。為進一步減輕學生還款壓力，請教育部持續研議於下學年度編列預算全額補助就學貸款利息。

提案人：羅廷瑋　　葉元之　　蔡春綢

主席：對此附帶決議有無意見？（無）好，沒有意見，照案通過。

更正我們的協商結論，通過附帶決議共兩項。專科學校法第四十四條條文修正新增附帶決議，也是跟剛剛大學法一樣，於下學年度補助就學貸款利息。

專科學校法第四十四條條文修正案附帶決議

附帶決議：

為減輕青年學子與家庭的經濟負擔，教育部雖已持績推動多項就學貸款優惠措施，每年已經投入逾20億元支應利息及提供寬緩措施等。為進一步減輕學生還款壓力，請教育部持續研議於下學年度編列預算全額補助就學貸款利息。

提案人：羅廷瑋　　蔡春綢　　葉元之

主席：對此有沒有意見？（無）好，沒有意見。我們在這一條條文當中，協商結論照剛剛協商的條文通過，但是我今天又新增附帶決議，所以共兩項附帶決議。

我們繼續下一個主題八，教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員蘇清泉等20人擬具幼兒照顧法第三十七條條文修正草案，審查結果第三十七條保留送院會黨團協商；委員傅崐萁等20人擬具幼照法第三十七條條文修正草案，逕付二讀，併案審查。今天我們來看第三十七條，請教育部直接說明。

許副署長麗娟：主席以及各位委員。有關第三十七條這兩案的部分，在幼兒園裡面的健康飲食內容已經明定幼兒園餐點食物內容及營養基準，就這裡面的規範都必須符合食品安全衛生管理法，而且必須經過相關的認證跟標章；同時在供餐的部分，也必須要依照幼兒園與其分班設立變更及管理辦法第三十八條規定，同時這些餐點表等等的都必須對外公告，受家長監督，因為現行已經有相關的機制存在，所以我們建議能夠維持現行條文。

主席：好，我提議保留好嗎？好，謝謝，我們就擇期再審、再進行協商。

下一個，教育及文化、社會福利及衛生環境兩委員會報告審查委員陳培瑜等18人擬具幼兒照顧法第十一條、第十二條、第三十二條之一條文修正草案，審查結果是第十一條、第十二條及增訂第三十二條之一，均保留送院會處理協商。我們現在處理陳培瑜委員的提案。陳培瑜委員，請問你的第十一條有沒有意見？

陳委員培瑜：主席，我就一併說明，好不好？

主席：好。

陳委員培瑜：第十一條、第十二條、第三十二條之一，我相信教育部目前一定有收到大量來自第一線的陳情，有越來越多的家長對於如何協助小孩使用3C但不要過度使用、使用數位教材但不要過度依賴的這個困境，有越來越多的幼兒園老師也表達出他們對於相關的教案設計也好，閱讀資源的提供也好，或者是相關內容的理解，他們其實都需要更多教育部的協助。所以我其實從之前就已經提出，我們確實在國教法修法的時候，我不確定教育部的長官記不記得在三年前國教法修法的時候，當時我們說所有的閱讀資源都必須要靠教育部的賸餘款才有錢、有機會讓學校買書，後來在修國教法的時候，當時潘部長就承諾放入國教法裡面，每年應編列相關預算買書。

我覺得在國教階段已經有了，我希望往下到幼兒園扎根，因為就算不是培養閱讀能力，其實也要透過閱讀能力的扎根跟培養，讓他去面對3C這件事情，他需要有不同的免疫力，我認為閱讀能力在面對3C困境的時候，它比較像是免疫力，所以我還是希望可以堅持在第十一條把建立幼兒閱讀興趣放進去；第十二條為了回應這個興趣的需求，我們必須把相關資源及相關教案放進服務內容，然後到第三十二條之一相關空間、採購的預算等等，其實是一起的。我知道現在很多子法有在做，可是我還是希望把它放到母法裡面，給更多老師跟家長感覺到教育部在這個議題上的支持跟信念，還有確實未來會花更多資源、更多力氣、更多時間、更多政策往這裡去，以上。

主席：是不是就請教育部直接回應，可不可以配合？這是好事，就配合嘛！

許副署長麗娟：委員，第十一條跟第十二條的部分，雖然我們目前有教保服務實施準則，委員也有很多的一些建議，我們的課綱、設施設備標準也都有，我們目前訂了一個閱讀推動計畫。不過第十一條跟第十二條確實也是幼兒園目前在執行的事項，我們也尊重委員，但是對後面的第三十二條之一，因為有關設施設備的部分，我們已經在設施設備標準裡已經有了，有各式各樣的設備，所以我們是建議第三十二條之一可以維持原來的條文，就是不增訂，以上。

陳委員培瑜：我先回應一下，謝謝教育部，所以第十一條、第十二條可以修法、可以按照我們的修法版本，謝謝教育部總算可以通過，期待未來三讀。

我們來看一下第三十二條之一，其實我也知道教育部理解我的寫法，可是我這裡寫的是得設，也就是說，教保服務機構不用應設，用得設就可以了，給予鼓勵性、指示性的精神，沒有應設，好不好？我覺得用得設應該可以嘛，來。

主席：請教育部先回應。

許副署長麗娟：跟委員報告，閱讀確實是很重要，部裡面這幾年其實也編列相關的經費，不只是公立、非營利，準公公也都在補助，跟委員的方向也是一致的。關於幼兒園裡面設任何一個室或是任何一個區域，我們現在幼兒園設施設備標準裡面已經有了，我們回過頭來也可以再檢視我們的標準，如果委員期待在閱讀部分可以再多一點著墨，我們會建議放在我們的設施設備標準裡面來做處理，或是再增加附帶決議，但是我們比較不建議放在幼照法裡頭來規定，以上。

陳委員培瑜：我接受教育部的建議，那附帶決議的部分有沒有什麼建議寫法，附帶決議的部分有沒有建議怎麼寫？我們還是要把這個精神納入，幫我寫一個附帶決議，好不好？我的第三十二條之一就不堅持，但是感謝教育部，第十一條、第十二條就按照我們的版本通過，謝謝。

主席：第十一條、第十二條照陳培瑜委員提案通過；第三十二條之一不予增訂。

陳委員培瑜：我們寫一個附帶決議。

主席：要不要等你寫一下？

陳委員培瑜：好。

主席：我休息一下，休息5分鐘。

休息（13時56分）

繼續開會（14時3分）

主席：現在開會。

附帶決議都OK了、都認同，陳培瑜委員也都支持你，剛剛你也幫我講話，現在我也幫你講話，對國人好的我們都一起努力，難得我們有共識，跟你合作愉快。

幼兒教育及照顧法第12條附帶決議

建請教育部寬列預算支持教保服務機構推動閱讀教育與親子共讀，並鼓勵教保服務機構設置圖書室。

陳培瑜　　伍麗華Saidhai Tahovecahe　　蔡春綢　　　羅廷瑋　　

主席：有無意見？（無）沒有，我們就保留原條文，但是有這一項附帶決議。

第九案的第十一條、第十二條照委員陳培瑜等18人提案通過；第三十二條之一不予修正，維持現行條文，但通過附帶決議1項。大家有無異議？（無）沒有異議，簽字，謝謝。請簽字，麻煩你，謝謝。

第十案，林月琴等16人擬具幼兒教育及照顧法第三十條條文修正草案，審查結果：第三十條送院會處理、交由黨團協商。

關於第三十條，我們直接請教育單位回復，謝謝。

許副署長麗娟：跟主席以及各位委員報告，關於第三十條這一個案子，因為我們修了很多相關的行政規則或是法規命令，所以委員所提的這個文字目前在現行做法裡面已經可以推動無礙，因此我們建議維持現行條文。

主席：你要不要講確切一點，說服幾個民進黨委員，這是他們的版本。

許副署長麗娟：報告主席以及各位委員，我們就尊重林委員提的這一項修正，以上。

主席：怎麼兩次說法不太一樣？剛剛建議原條文，然後現在又尊重、可以。部長？

鄭部長英耀：配合辦理。

主席：好，照林月琴委員提案通過，我們沒有改，直接照委員提案。

我更正一下第九案的協商結論，第三十二條之一，不予增訂，通過附帶決議1項。

有委員提議看第二案的第五十八條，關於伍麗華委員的修正版本，教育部可以嗎？
	高級中等教育法第五十八條修正草案修正動議

	修正條文
	現行條文
	說明

	第五十八條　政府為協助學生就讀高級中等學校，應辦理學生就學貸款；貸款項目包括雜費、實習費、書籍費、住宿費、生活費、學生團體保險費、電腦及網路通訊使用費、海外研修費及重讀者之學費等相關費用；其貸款條件、額度、項目、權利義務、還款協助措施及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之；其涉及原住民者，應會商中央原住民族主管機關定之。
	第五十八條　政府為協助學生就讀高級中等學校，應辦理學生就學貸款；貸款項目包括雜費、實習費、書籍費、住宿費、生活費、學生團體係險費、海外研修費及重讀者之學費等相關費用；其貸款條件、額度、項目、權利義務及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。
	為使規範更加明確並符合學生實際貸款需求，爰增訂「電腦及網路通訊使用費」，並明定已開始償還就學貸款之學生，政府提供還款協助措施，減輕貸款人還款之壓力，以資明確。


提案人：伍麗華Saidhai Tahovecahe　　陳培瑜　　羅廷瑋　　　蔡春綢

鄭部長英耀：配合辦理。

主席：好，配合辦理，照修正通過，簽字。

第七案補充宣告：幼兒教育及照顧法第二十七條、第二十八條不予修正，維持現行條文；第五十四條，保留；其餘均照審查會審查通過。請簽名。

以上今天的協商請大家補簽名。

最後，我們今天的協商告一段落，還沒有處理好的下次擇期再協商，謝謝大家今天的配合，我們今天合作愉快，感謝大家。

散會（14時8分）



