


質詢事項全文（臨時提出）
本院委員質詢部分
（一）本院林委員淑芬，鑑於新北市五股觀音山長期為北部熱門的登山、越野跑及山路跑步訓練場域，除一般登山民眾外，亦有許多跑者利用當地陡坡、階梯及山徑進行體能訓練，平日及假日均有穩定的戶外運動使用需求。惟現有公共設施仍以一般觀光遊憩服務為主，欠缺山友及跑者在運動前後所需的更衣、置物、簡易沖洗、飲水補給及休息空間。日本、韓國近年透過「Running Station」概念，活化交通節點、遊客中心及其他既有公共空間，提供更衣、置物、淋浴、補給及運動資訊等服務，不僅改善運動環境，也有助於串聯周邊交通、商家及觀光資源。建請交通部觀光署盤點觀音山遊客中心及周邊閒置或低度利用空間，優先以既有設施活化方式，評估設置「山徑型運動驛站」，妥善規劃營運管理、收費方式、清潔維護及使用安全，並以觀音山作為示範場域，依實際使用需求及成效，逐步建立符合臺灣登山、越野跑及戶外運動需求的公共服務模式，特向行政院提出質詢。

說明：如案由。

（二）本院黃委員健豪，鑑於我國大客車、大貨車等大型車駕駛面臨長期缺工，現行《道路交通安全規則》第五十二條之一對「提早退休之大型車職業駕駛人」重返職場卻設有不合理之身分限制。在駕駛人身心健康、體檢合格之前提下，現行限制阻礙優質勞動力回流，亦無助於舒緩產業之「司機荒」危機。為要求交通部及公路局全面通盤檢討，研議修正相關換照及補考機制，特向行政院提出質詢。

說明：

一、現行《道路交通安全規則》第五十二條之一第一項規定，申請延齡換發或重返職場之大型車職業駕駛人，須符合「前一年內未受吊扣駕駛執照處分」之條件。然而提早退休之大型車駕駛人，因換發為普通駕駛執照而無持有職業駕照。此狀態導致該駕駛人欲申請重返職場時，監理系統因其前一年無持有職業駕照狀態，而判定其不符「持有職業駕照且未受吊扣」之審核基準，阻礙其重新取得執業資格。

二、現行《道路交通安全規則》第五十二條之一第四項提供退休換領普通駕照者重新換發或補考職業駕照之管道，卻限制對象須為「中華民國一百零九年七月一日前已年滿六十五歲未滿六十八歲」者。此時間限制導致一百零九年七月一日後才年滿六十五歲之提早退休駕駛人，即使體檢與認知功能測驗合格，仍被排除於重返職場管道之外。此規範限制了中高齡優質勞動力回流，未能有效緩解客貨運業駕駛短缺之困境。

三、交通部及公路局作為全國公路監理與交通安全主管機關，應責成相關單位針對《道路交通安全規則》第五十二條之一於「重返職場」實務上所生之限制，進行全面盤點與研議修法，並儘速研擬能在維持「體格檢查合格、通過認知功能測驗、檢附無失智症證明」等科學安全標準之前提下，修改配套方案，以健全我國大型車職業駕駛之管理機制，活化中高齡優質勞動力，並有效緩解客貨運業長期嚴重之缺工危機，故此特向行政院提出質詢。
（三）本院黃委員健豪，鑑於台鐵持續推動「兩鐵列車」人車同行服務，允許旅客購買自行車票後攜帶完整自行車進入指定車廂，惟部分列車未設自行車掛架或明確停放區域，僅要求旅客自行保管且不得妨礙上下車及乘坐，致停放位置欠缺明確規範，易衍生旅客間爭議。為要求交通部及台鐵公司全面盤點兩鐵列車自行車停放設施，並針對未設掛架之列車研議劃設「單車區」，特向行政院提出質詢。

說明：

一、現行台鐵「兩鐵列車」允許旅客攜帶未拆解自行車搭乘指定列車，並須另行購買自行車票及進入指定車廂，顯見自行車係台鐵正式受理之運送服務。然而，部分列車未配置自行車掛架或專用停放空間，僅要求旅客自行保管且不得影響上下車動線及乘坐，卻未標示自行車應置放位置。旅客即使依規定購票，上車後仍須自行判斷何處可停放，容易因座位、通道或乘車空間產生爭議，形同將營運單位應負之空間管理責任轉由乘客承擔。

二、國內外鐵路已有明確指定自行車或大型物品置放空間之作法。台灣高鐵對裝入攜車袋或攜車箱之自行車，規範應置於大型行李置放空間；法國SNCF部分TGV INOUI班次提供未拆解自行車預約及指定停放空間；奧地利ӦBB Railjet設有「Bicycle Zone」自行車區；德國DB部分長途列車亦提供自行車位預約及識別標示。相較之下，台鐵既已提供自行車購票及人車同行服務，卻仍多僅以「不得妨礙其他旅客」作為管理原則，未能清楚標示可使用之停放範圍。

三、交通部及台鐵公司應全面盤點辦理兩鐵服務但未設自行車掛架之車型與指定車廂，在不影響車門、上下車、逃生及無障礙動線之前提下，優先以地面色塊、框線、自行車圖示及「單車區」文字劃設停放範圍並標示使用原則。此措施無須大幅改造車體，即可讓自行車旅客有所遵循，也使一般旅客明確理解該處為台鐵正式規劃之自行車使用空間。另應訂定統一之兩鐵列車自行車停放與識別標示規範，並納入後續車輛改造與新車採購之基本設計標準，故此特向行政院提出質詢。
（四）本院廖委員先翔，鑑於我國現行常任文官與政務人員之待遇制度存在銜接落差，常任公務人員依法轉任政務職務後，因不再適用公務人員考績制度，原可依年終考績取得之考績獎金亦隨之喪失，形成職務責任提高、待遇卻可能減少之「待遇倒掛」現象，恐降低資深優秀常任文官接受政務任命之意願，不利政府延攬行政專業人才及高階文官職涯發展。又現行政務人員薪資及相關給與，長期主要依行政院所定《全國軍公教員工待遇支給要點》等行政規範辦理，迄今仍欠缺完整之政務人員待遇法律制度。爰請行政院就常任文官轉任政務人員之待遇保障、現行政務人員待遇法制化及相關制度改革提出具體檢討，特向行政院提出質詢。

說明：

一、現職常任公務人員依《公務人員考績法》辦理年終考績，除年終工作獎金外，並得依考績結果取得考績獎金；惟接受政務任命後，即不再適用原常任文官考績制度，亦無相對應之考績獎金。常任文官因專業及行政經驗獲拔擢，承擔更高行政及政治責任，年度整體待遇卻可能反而減少，形成「升官反而減薪」之待遇倒掛，不利政府延攬優秀高階文官。

二、現行法制已有區分不同政務人員身分之先例。《政務人員退職撫卹條例》第二條將政務人員區分為二類，其中第一類包括由現職軍、公、教人員等轉任政務人員者，第三條並就其退休、資遣及撫卹制度另設銜接規定。顯見由常任體系轉任政務職者，與一般外部延攬或政治任命之政務人員，本得依其職涯背景及制度需要給予不同之權益保障。

三、目前政務人員每月給與主要依《全國軍公教員工待遇支給要點》及「政務人員給與表」辦理，年終工作獎金亦以行政規範處理；相較於退職撫卹已有法律明確規範，政務人員在職待遇仍欠缺完整法律制度。法務部早於民國八十九年即曾指出相關待遇法制及法律授權有檢討必要，迄今已逾二十餘年，行政院應重新檢討政務人員待遇法制化問題。

四、爰要求行政院會同考試院、銓敘部及行政院人事行政總處，於三個月內盤點近十年由現職常任公務人員轉任政務人員之人數及轉任前後待遇差異，檢討現行制度是否造成待遇倒掛，並研議針對常任文官轉任政務職建立合理之待遇銜接或保障機制，明確區別一般外部政治任命人員；另應一併檢討現行政務人員待遇相關行政規範之法律授權依據，提出修正現行法律、增訂法律授權或其他待遇法制化之具體方案及辦理期程，並將書面報告送交本席及立法院。



